
P R O T O K Ó Ł 

z rozprawy administracyjnej otwartej dla społeczności, poprzedzającej wydanie decyzji 

o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia polegającego na budowie 

dwóch budynków inwentarskich przeznaczonych do hodowli kur niosek 

reprodukcyjnych wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną na działce  o numerze ew. 

117 w miejscowości Żarnowo, gmina Grudusk, powiat Ciechanów 

 

W dniu 4 czerwca 2021 r. o godz. 10.00 w Hali Sportowej Zespołu Placówek Oświatowych w 

Grudusku, ul. Szkolna 2 przeprowadzono rozprawę administracyjną otwartą dla społeczności 

poprzedzająca wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia 

polegającego na budowie dwóch budynków inwentarskich przeznaczonych do hodowli kur 

niosek reprodukcyjnych wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną na działce  o numerze ew. 

117 w miejscowości Żarnowo, gmina Grudusk, powiat Ciechanów. 

Listy obecności  stron i ich pełnomocników  oraz uczestników na rozprawie stanowią załączniki 

do protokołu /ogółem 24 osoby/. 

Zgłoszono, że rozprawa nagrywana jest przez uczestników. 

W rozprawie uczestniczył Wójt Gminy Grudusk- Marek Piotrowicz,  który rozprawę otworzył, 

powitał wszystkich zgromadzonych dziękując za liczne przybycie. Następnie wyznaczył osobę 

kierującą rozprawą w osobie  Pani Bożeny Rogowicz- Staniszewskiej- inspektora ds. ochrony 

środowiska w Urzędzie Gminy Grudusk oraz protokolanta w osobie Pani Bogumiły 

Malinowskiej – Sekretarza Gminy 

Kierująca  rozprawą ogłosiła jej rozpoczęcie, powitała wszystkich przybyłych i przedstawiła 

jej porządek: 

• Wyjaśnienie, co to jest rozprawa administracyjna i w jakim celu się ją stosuje, oraz 

przestawienie kwestii organizacyjnych. 

• Przedstawienie przebiegu przedmiotowego postępowania do momentu przeprowadzenia 

rozprawy. 

•  Przedstawienie zakresu wniosku oraz omówienie planowanego przedsięwzięcia przez 

inwestora lub jego Pełnomocnika 

• Uwagi i wnioski uczestników rozprawy. Dyskusja. 

• Zakończenie 

Kwestie organizacyjne: 

• Niniejsza rozprawa administracyjna jest przeprowadzana w ramach postępowania 

administracyjnego prowadzonego na wniosek Pana D.Z. o wydanie decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia polegającego na budowie 

dwóch budynków inwentarskich przeznaczonych do hodowli kur niosek 

reprodukcyjnych wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną na działce  o numerze ew. 

117 w miejscowości Żarnowo, gmina Grudusk, powiat Ciechanów jest rozprawą 

otwartą dla społeczeństwa co oznacza, że każdy, nie tylko strony postępowania, może 

wziąć w niej udział. 



• rozprawa została zorganizowana z uwagi na złożony wniosek strony postępowania  jak 

i mieszkańców gdyż zachodzi potrzeba uzgodnienia interesów stron i wyjaśnienie 

wątpliwości 

• podstawą prawną jest art. 33 ust.1 pkt 9 i art. 36 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o 

udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w 

ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U z 2021 poz. 

247 ze zm. 

• W tym miejscu należy jeszcze poinformować, że o planowanej rozprawie otwartej dla 

społeczeństwa Wójt Gminy Grudusk zawiadomił społeczeństwo obwieszczeniem z 

dnia 13 maja 2021 r. podając je do publicznej wiadomości w sposób zwyczajowo 

przyjęty w gminie Grudusk tj. na stronie internetowej BIP  i na tablicy urzędu oraz 

poprzez Sołtysa miejscowości w której planowana jest realizacja przedsięwzięcia. 

• Zgodnie z art. 94. § 1. KPA(Dz. U. z 2021 poz.735)  nieobecność na rozprawie stron 

należycie wezwanych na rozprawę nie stanowi przeszkody do jej przeprowadzenia. 

• Klauzula Rodo 

• Listy obecności  

• z rozprawy zostanie sporządzony protokół; którego treść zostanie podana do publicznej 

wiadomości poprzez umieszczenie na stronie internetowej w zakładce aktualności. 

Informacja o zamieszczeniu protokołu zostanie również ogłoszona na stronie BIP i w 

sposób zwyczajowo przyjęty w gminie; każdy z uczestników w wyznaczonym terminie 

będzie mógł wnieść do protokołu swoje uwagi. Całość zostanie dołączona do akt 

sprawy. W protokole zamieszczone zostaną dane osobowe, natomiast w protokole, 

który zamieszczony zostanie na stronie internetowej BIP, przeprowadzona zostanie 

anonimizacja danych. Zawartość merytoryczna protokołu pozostanie bez zmian.  

Pouczenie 

Art. 96. KPA Za niewłaściwe zachowanie się w czasie rozprawy strony, świadkowie, biegli i 

inne osoby uczestniczące w rozprawie mogą być, po uprzednim ostrzeżeniu, wydalone z 

miejsca rozprawy przez kierującego rozprawą oraz ukarane grzywną do 100 zł. Na 

postanowienie o ukaraniu grzywną służy zażalenie 

Ad. 1. PRZEDSTAWIE PRZEBIEGU PRZEDMIOTWEGO POSTĘPOWANIA DO 

MOMENTU PRZEPROWADZENIA ROZPRAWY 

W dniu 05 grudnia 2017 r. wpłynął wniosek inwestora o wydanie decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia polegającego na „Budowie dwóch budynków 

inwentarskich do hodowli kur niosek reprodukcyjnych wraz niezbędną infrastrukturą 

techniczną, na działce o nr ewid. 117 w miejscowości Żarnowo, gmina Grudusk, powiat 

Ciechanów”.  

Zawiadomieniem z dnia 06 grudnia 2017 r. organ poinformował strony o wszczęciu 

postępowania  administracyjnego w przedmiotowej sprawie. Przedmiotowe zawiadomienie 

przesłano również do Sołtysa. W tym samym dniu organ wystąpił również do RDOŚ i PPIS 

w Ciechanowie o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania 

przedsięwzięcia na środowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby o określenie 

zakresu Raportu ooś. 

 



W dniu 19 grudnia 2017 r. do Urzędu wpłynęła opinia RDOŚ o konieczności 

przeprowadzania oceny odziaływania na środowisko planowanego przedsięwzięcia, 

jednoczenie organ określił zakres Raportu m.in. oddziaływanie na powietrze atmosferyczne.  

W dniu 21.12.2017 wpłynęła Opinia sanitarna również stwierdzająca obowiązek 

przeprowadzania oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko.  

Zawiadomieniem z dnia 21 grudnia 2017 Wójt poinformował o wydanych opiniach RDOŚ   

i PPIS.  

W dniu 20 grudnia 2017 wpłynęło pismo o wydanie decyzji odmownej najbliższych stron 

postpowania (odnośnie zbyt bliskiej odległości, zanieczyszczania powietrza, obniżenia 

wartości działek sąsiednich).  Również do RDOS  sprzeciw mieszkańców został przekazany 

organowi prowadzącemu postępowanie w dniu 29 stycznia 2018 r.  

Dnia 5 stycznia 2018 r. wystąpił do Inwestora o przedłożenie Karty informacyjnej 

przedsięwzięcia, w związku z powołaniem od 1 stycznia 2018 r. Państwowego 

Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie i zmianą  ustaw o udostępnianiu informacji o 

środowisku i jego ochronie i konieczności zasięgnięcia opinii tego organu.  

11  stycznia 2018 r. wpłynął protest mieszkańców (całej społeczności Żarnowa 

przedstawiający uciążliwości związane z funkcjonowaniem takich inwestycji). 

15 stycznia 2018r. organ w związku powyższym protestem wystosował do stron 

postępowania pismo, że zobligowany jest do przeprowadzania postępowania, jak również, 

że o wszystkich działaniach będą informowani,  a po zakończeniu postępowania służyć będzie 

odwołanie od decyzji.  

W dniu 17 stycznia 2018 Wójt wystąpił do Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody 

Polskie o wydanie opinii, co do konieczności przeprowadzania oceny oddziaływania na 

środowisko jak również zawiadomieniem o tym fakcie poinformował strony postępowania.  

W dniu 18 stycznia 2018 r. Stowarzyszenie dla Dobra Gminy Grudusk złożyło wniosek o 

uznanie za stronę postpowania. W dniu 23 stycznia 2018 r. Wójt zwrócił się o uzupełnienie 

wniosku. W dniu 30 stycznia 2018 r. wpłynęło sprostowanie. Następnie dnia 2 lutego 2018r. 

organ wystosował pismo o przedłożenie upoważnienia do reprezentowania Stowarzyszenia, zaś 

5 lutego wpłynęło do UGG stosowne upoważnienie. 

Pismem z dnia 22 lutego Wójt Gminy Grudusk dopuścił Stowarzyszenie do udziału w 

przedmiotowej sprawie.  

W dniu 5 lutego 2018 r. wpłynęło pismo informujące, że organem Wód Polskich właściwym 

do wydania opinii, co do konieczności oceny oddziaływania na środowisko jest Dyrektor 

Zarządu Zlewni w Ciechanowie i przekazaniu przedmiotowej dokumentacji.  

W dniu 1 marca 2018 r. Wójt Wydał postanowienie o obowiązku przeprowadzania oceny 

oddziaływania na środowisko planowanego przedsięwzięcia i określił zakres raportu 

(otrzymały strony jak również podano do publicznej wiadomości). 

W dniu 07 marca 2018r.  Inwestor wystąpił o udostępnienie protestów mieszkańców.  

W dniu 15 marca 2018 r. Wójt Gminy zawiesił postepowanie do czasu przedłożenia Raportu 

ooś.  



W dniu 08 marca 2018 r. do Urzędu wpłynęło (pismo z dnia 19 lutego 2018 r. ) pismo 

Dyrektora Zarządu Zlewni w Ciechanowie informujące, że sprawa dotycząca wydania opinii 

zostanie załatwiona w terminie do 19 kwietnia 2018 r.  

W dniu 11 maja 2018 wpłynęła opinia (z dnia 19 kwietnia 2018 r.) Dyrektora Zarządu w 

Ciechanowie o braku konieczności przeprowadzania oceny oddziaływania na środowisko.  

W dniu 22.05.2018r. wpłynęło pismo Senatora Jana M.Jackowskiego z prośbą o opinię w 

przedmiotowej sprawie. W dniu 15.06.2018 r. Wójt przesłał odpowiedź. 

23 października 2018 r. wpłynął  Raport ooś  

W dniu 13 listopada 2018 r. Wójt Wydał postanowienie o podjęciu zawieszonego 

postępowania w związku z przedłożeniem Raportu przez Inwestora i wystąpił do RDOŚ 

o uzgodnienie przed wydaniem decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, również do 

PPIS Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Warszawie o wydanie 

opinii. Poinformowało strony. Obwieszczeniem z dnia 13 listopada 2018 r. podano do 

publicznej wiadomości informacje o podjęciu zawieszonego postępowania i wystąpieniu do 

właściwych organów.  

W dniu 27 grudnia 2018 r. wpłynęło pismo Regionalnego Dyrektora Zarządu Gospodarki 

Wodnej w Warszawie  informujące, że zgodnie z wyrażoną wcześniej opinią o braku 

konieczności przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko zgodnie z art. 77 ustawy o 

oddziaływaniu na środowisko jest bezprzedmiotowe.  

W dniu 07 stycznia 2019 r.  wpłynęło wezwanie RDOŚ o uzupełnienie Raportu, w zakresie 

gospodarki wodno-ściekowej, ochrony przed hałasem, ochrony powietrza i gospodarki 

odpadami. Przy piśmie z dnia 10 stycznia 2019 r. przekazano Inwestorowi wezwanie RDOŚ. 

W dnu 17 stycznia pismo Inwestora o przedłużenie terminu na wniesienie uzupełnia                               

do 28 lutego 2019 r. W dniu 18 stycznia 2019 r. Wójt wystosował pismo do RDOS o 

powyższym, poinformowano również strony postępowania oraz w sposób zwyczajowo 

przyjęty pozostałych mieszkańców. 

W dniu 08 lutego 2019 r. wpłynęło do Urzędu pismo RDOŚ o przedłużeniu terminu 

załatwienia sprawy w przedmiocie uzgodnienia warunków realizacji przedsięwzięcia do 

23 maja 2019 r. 

Strony i  społeczeństwo poinformowano zawiadomieniem z dnia 11.02.2019r. 

 

Obwieszczeniem z dnia 27.02.2019r. organ podał do publicznej wiadomości oraz  stronom, 

że dnia 26 lutego 2019 r. wpłynęło uzupełnienie do Raportu o możliwości zapoznania się. 

W tym samym dniu organ wysłał uzupełnienie do RDOŚ i PPIS. 

Dnia 03.04.2019r. organ poinformował strony o wyznaczeniu nowego terminu załatwienia 

sprawy tj. 2 miesiące od otrzymania stanowisk ww. organów. 

Dnia 30 maja 2019r. wpłynęło postanowienie RDOŚ uzgadniające realizację 

przedsięwzięcia. Strony i społeczeństwo poinformowano 03.06.2019r.   



Dnia 07 czerwca 2019r. wpłynęła pozytywna opinia sanitarna PPIS. Zawiadomieniem z 

dnia 13.06.2019r. organ poinformował  strony i społeczeństwo o niniejszym uzgodnieniu i 

opinii. 

W dniu 17.06.2019r. w związku z powzięciem wiadomości o występowaniu na działce 

inwestycyjnej Nr 117  urządzeń i budowli melioracyjnych wystąpiono do Dyrektora 

Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Warszawie, czy opinia wydana wczesnej nie 

ulegnie zmianie.   

W dniu 04.07.2019r. tj. wpłynęło do organu pismo strony Pana W R podnoszące, iż opinia 

organu wodnego nie uwzględnia istnienia zbiornika wodnego na dz.Nr 114 w bliskim 

sąsiedztwie planowanej inwestycji. Dnia 10 lipca 2019 wystąpienie wójta do Organu Zarządu 

Gospodarki Wodnej. Odpowiedź z dnia  21.10.2019 nie zmienia opinii. Wójt udzielił 

odpowiedzi P. R  w dniu  22.10.2019r. 

Pismem z dnia 11.07.2019r. organ poinformował o niezałatwieniu sprawy w terminie z uwagi 

na oczekiwanie na dodatkową opinię DRZGW. Nowy termin wyznaczono na 2 miesiące od 

otrzymania opinii. 

W dniu 22.07.2019r. do organu wpłynęła opinia DRZGW w Warszawie. W  dniu 14.08.2019r. 

organ wysłał informacje do stron o ww. opinii . 

W dniu 14.08.2019r.  Wójt skierował  pismo do Inwestora o uzupełnienie dokumentacji o 

przedstawienie wariantu  alternatywnego.  

W dniu 19.08.2019r.  wpłynęło pismo Stowarzyszenia na Rzecz Gminy Grudusk, 

przedstawiające obawy dot. planowanej inwestycji. 

Obwieszczeniem z dnia 19.08.2019r. Wójt Gminy Grudusk przystąpił do przeprowadzenia 

oceny oddziaływania na środowisko wyznaczając 30 dniowy termin od 20.08.2019 do 18 

września 23019 r.  podając obwieszczenie  do publicznej wiadomości. 

W dniu 04.09.2019r. Wójt otrzymał /do wiadomości/ pismo od mieszkańców skierowane do 

Inwestora, w którym podniesiono, że Inwestor  odmówił  spotkaniu w związku z tym 

mieszkańcy przedstawili swoje pytania.   

Dnia 04.09.2019r. do Urzędu wpłynęła odpowiedz Inwestora  dot. wariantu alternatywnego. 

W dniu 04.09.2019r. wpłynęło pismo mieszkańców i stron o zaistniałym  błędzie w Raporcie i 

sprzeciw. 

W dniu 17.09.2019r. organ udzielił odpowiedzi Stowarzyszeniu na jego wniosek  z dnia 

19.08.2019r. 

Organ w dniu 17.09.2019r. wystosował do Inwestora wezwanie dot. stwierdzonego błędu w 

raporcie i przedstawił pytania mieszkańców z prośbą o ustosunkowanie się do nich.   

W dniu 23.09.2019r. organ ponownie wystąpił do Dyrekcji Regionalnego Zarządu 

Gospodarki Wodnej  w wyniku  braku odpowiedzi na wystąpienie z dnia 10 lipca 2019r., 

w związku z pismem strony o braku odniesienia nieuwzględnienia w opinii zbiornika wodnego 

na dz. Nr 114 w wydanej uprzednio opinii. 



W dniu 24.09.2019r. organ wysłał pismo do mieszkańców o możliwości zapoznania                                       

z uzupełnieniem Inwestora.  

W dniu  25 września 2019r. Rady Gminy Grudusk na wniosek mieszkańców Żarnowa  podjęła 

uchwałę nr 86/IX/2019 w sprawie ustanowienia  Zespołu Przyrodniczo-Krajobrazowego 

,,Stawy Żarnowskie’’,  

W dniu 07.10.2019r. wpłynęło uzupełnienie Inwestora w związku z wystąpieniem w sprawie 

stwierdzonego błędu  w Raporcie i odpowiedzi na pytania  mieszkańców, pismo Wójta do 

stron z dnia  11.10.2019r. o powyższym uzupełnieniu.  

W związku z podjęciem Uchwały Rady Gminy Grudusk z 25 września 2019r. o utworzeniu 

Zespołu Przyrodniczo-Krajobrazowego ,,Stawy Żarnowskie’’ w dniu  21.10.2019r. Wójt 

wystąpił do RDOŚ o ponowne uzgodnienie realizacji przedsięwzięcia. O niniejszym strony 

otrzymały informacje.  

W dniu 31.10.2019r.  otrzymaliśmy pełnomocnictwo Kancelarii Adwokackiej z Białegostoku 

o reprezentowaniu Inwestora w przedmiotowej sprawie oraz o wystąpieniu do Wojewody 

Mazowieckiego o stwierdzenie nieważności uchwały w sprawie utworzenia Zespołu. 

W dniu 24.10.2019r. organ otrzymał wniosek Stowarzyszenia i przekazał Inwestorowi przy 

piśmie z dnia 06.11.2019r.  prośbę o ustosunkowanie się do przedstawionych w nim zastrzeżeń. 

Dnia 18.11.2019r. do organu wpłynęło pismo od pełnomocnika Inwestora o dopuszczenie 

dowodu z oględzin działki na, której przewidziano budowę kurników.  

W dniu 27 listopada 2019r. Wójt wydał postanowienie o dopuszczeniu dowodu w postaci 

oględzin z działki o numerze ew. 117 w miejscowości Żarnowo, gmina Grudusk, powiat 

Ciechanów, które odbędą się w dniu 10.12.2019 r. o godz. 13:00 – celem ustalenia, czy: 

- na nieruchomości, na której zaplanowana jest inwestycja występują szczególnie cenne                        

i wymagające ochrony wartości przyrodnicze, 

- w bezpośrednim sąsiedztwie przedmiotowej nieruchomości znajdują się stawy (zbiorniki 

wodne). 

Dnia 09.12.2019 r.wpłynęło postanowienie RDOŚ  -Negatywne uzgodnienie 

W  dniu 10.12.2019r. Kancelaria Adwokacka w Białymstoku  złożyła substytucję dla Pana  D 

O. 

10 grudzień 2019r. sporządzono Protokół z oględzin działki inwestycyjnej w Żarnowie. 

Dnia 09.12.2019r. do organu wpłynęło pismo z Kancelarii z zapytaniem w jakim trybie w 

przedmiotowym postępowaniu występuje Stowarzyszenie na Rzecz Gminy Grudusk 

Odpowiedz wysłano pismem z dnia 11.12.2019r. 

Dnia 19.12.2019r. złożono wniosek J Z o udostepnienie kopii Postanowienia RDOŚ i pisma o 

dopuszczenie Stowarzyszenia do udziału w postępowaniu. 

W dniu 11.12.2019 r. Wójt otrzymał pismo Przedstawiciela Stowarzyszenia na Rzecz 

Gminy Grudusk, że  nie mógł uczestniczyć w oględzinach 10 grudnia 2019r.  



31 grudnia 2019 r.  Wójt skierował pismo do Pełnomocnika Inwestora o udzielnie odpowiedzi 

na wniosek Stowarzyszenia na Rzecz Gminy Grudusk. 

Zawiadomieniem z dnia 03.01.2020 r. organ poinformował strony postępowania, że 

przewiduje wydanie decyzji w przedmiotowej sprawie do dnia 31 stycznia 2020 r. 

Pismem z dnia 30 grudnia 2019 r. (data wpływu do Urzędu Gminy 07 stycznia 2020 r.) 

pełnomocnik Inwestora wniósł o zawieszenie postępowania toczącego się na skutek wniosku 

Inwestora z dnia 28 listopada 2017 r. (który do Wójta wpłynął 5 grudnia 2017) o wydanie 

decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego  przedsięwzięcia, w 

związku z zaskarżeniem do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie uchwały 

nr 86/IX/2019 Rady Gminy Grudusk z dnia 25 września 2019r. w sprawie ustanowienia zespołu 

przyrodniczo-krajobrazowego Stawy Żarnowskie i dopiero wydanie merytorycznego 

rozstrzygnięcia w tej sprawie pozwoli na wyjaśnienie zagadnienia prawnego od którego 

uwarunkowane jest wydanie prawidłowej decyzji środowiskowej dla przedsięwzięcia przez 

organ administracji. Jednocześnie w przedmiotowym piśmie Pełnomocnik poinformował, że z 

uwagi na konieczność szczegółowego ustosunkowania się na pismo Stowarzyszenia odpowiedz 

zostanie udzielona w pierwszych dniach stycznia 2020 r.  

Pismem z dnia 7 stycznia 2020 r. (data wpływu do organu prowadzącego postepowanie 14 

stycznia 2020) Pełnomocnik ustosunkował się do pisma Wójta Gminy Grudusk z 6 listopada 

2019 r. dotyczącego udzielenia odpowiedzi na wniosek przedstawiciela reprezentującego 

Stowarzyszenie  Odpowiedzi Organ udzielił Przedstawicielowi Stowarzyszenia przy piśmie z 

dnia 20 stycznia 2020 r. 

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2020r. organ prowadzący postepowanie postanowił 

zawiesić z urzędu postepowanie w sprawie wydania decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach do czasu wydania przez Wojewódzki Sąd Administracyjny 

prawomocnego orzeczenia w związku z jej zaskarżeniem. W toku postępowania tj. w dniu 

23.12.2019r.  Rada Gminy Grudusk otrzymała skargę Inwestora reprezentowanego przez 

Kancelarię Adwokacką w Białymstoku skierowaną do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego,  o stwierdzenie nieważności uchwały w spawie ustanowienia  Zespołu 

Przyrodniczego 

Zawiadomieniem z 28  stycznia 2020 r. Wójt poinformował strony i podał do publicznej 

widomości informację o wydaniu ww. postanowienia o zawieszeniem postępowania. 

Do Rady Gminy wpłynął odpis postanowienia z dnia 28 lutego 2020 Wojewódzkiego Sadu 

Administracyjnego w Warszawie dot. odmowy wstrzymania wykonania zaskarżonej 

uchwały z dnia 25 września 2019 nr 86/IX/2019 

Następnie wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2020 r. sygn. akt IV SA/Wa 164/20 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie stwierdził nieważność zaskarżonej 

uchwały Nr 86/IX/2019 Rady Gminy Grudusk z dnia 25 września 2019 r. w sprawie 

ustanowienia zespołu przyrodniczo-krajobrazowego ,,Stawy Żarnowskie’’ w całości, 

wskazując w uzasadnieniu, że została ona podjęta z istotnym naruszeniem prawa.   

W uzasadnieniu wyroku Sąd podniósł, iż ,,(…) uchwała została natomiast wydana z istotnym 

naruszeniem art. 43 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r. 

poz. 1614 z późn. zm. dalej ,,u.o.p.’’). Z treści uchwały, podobnie jak z treści uzasadnienia do 

tej uchwały, a także z innych materiałów zgromadzonych w aktach administracyjnych, nie 



wynika bowiem w sposób jednoznaczny, aby spełnione zostały przesłanki do ustanowienia 

formy ochrony przyrody w postaci zespołu przyrodniczo-krajobrazowego. Przedmiotowy 

wyrok jest prawomocny.  

 

 Kolejnym Wyrokiem z dnia 8 października 2020r. Wojewódzki Sąd Administracyjny w 

Warszawie uchylił przedmiotową uchwałę w części m.in. dot. zapisu par. 3 ust. 1 pkt 2 w 

zakresie słów budowy budynków mieszkalnych, gospodarczych i inwentarskich  do 40 DJP 

/ na wniosek Wojewody Mazowieckiego/ 

W dniu 7 grudnia 2020 r. do Wójta wpłynął wniosek Kancelarii reprezentującej Inwestora 

w sprawie podjęcia  zawieszonego postpowania i dalsze procedowanie  w sprawie w celu 

wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach przedsięwzięcia 

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2020 r. Wójt podjął zawieszone postepowanie w 

przedmiotowej sprawie, w związku z ustąpieniem przyczyny zawieszającej przedmiotowe 

postepowanie tj. wydaniem przez Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie 

prawomocnego orzeczenia w sprawie zaskarżonej uchwały Rady GG z 25 września 2019 w 

sprawie ustanowienia Zespołu P-K Stawy Żarnowskie tj w związku ustąpieniem przyczyny 

uzasadniającej zawieszenie postepowania (Rada gminy nie wykazała jakie to konkretnie walory 

widokowe lub estetyczne przemawiają za objęciem prawie całej wsi Żarnowo przedmiotową 

formą ochrony przyrody). Zawiadomieniem z 10 grudnia 2020r. Wójt poinformował  strony 

i podał przedmiotową informację do publicznej wiadomości w sposób zwyczajowo przyjęty tj. 

zawiadomił Sołtysa,  strona BIP , tablica ogłoszeń w Urzędzie Gminy. 

Pismem z 10 grudnia 2020 r. Wójt wystąpił do RDOŚ  w związku z posiadaniem 2 

postanowień tj. z 23 maja 2019 uzgadniającego realizację analizowanego przedsięwzięcia oraz 

z dnia 09 grudnia 2019  negatywnie uzgadniającego warunki realizacji przedsięwzięcia oraz 

stwierdzeniem wyrokiem z 20 sierpnia 2020r. Sądu nieważności uchwały w sprawie 

ustanowienia Zespołu P-K. o zajecie stanowiska w zakresie przedmiotowego uzgodnienia. 

Pismem z dnia 22 grudnia 2020r. RDOŚ wystąpił do Wójta o przedłożenie wyjaśnień  do 

pisma z dnia 10 grudnia 2020 r. Pismem z dnia organ wniósł stosowne uzupełnienie dot. 

uzgodnienia warunków realizacji przedsięwzięcia . 

W dniu 12.02.2021 mieszkańcy m. Żarnowo  złożyli pismo do Wójta o wydanie negatywnej 

decyzji środowiskowej dla niniejszego przedsięwzięcia. Pismem z dnia 11 marca br organ 

prowadzący udzielił odpowiedzi na ww. pismo mieszkańców.  

W dniu 12 lutego 2021r. do Wójta wpłynęło również pismo stron postępowania i sołtysa 

odnoszące się do wydanej przez PPIS w Ciechanowie opinii sanitarnej dot. planowanego 

przedsięwzięcia tj. pominięcia na działce 116/3 graniczącej z działką inwestycyjną, która 

stanowi obiekt sportowy, jak również istnienia źródła wody na pobliskiej działce, w którym 

wniesiono o ponowne wydanie opinii sanitarnej. W związku z przedmiotowym pismem w dniu 

24.02.2021 organ wystąpił do Dyrektora Zarządu Zlewni w Ciechanowie o udzielnie 

odpowiedzi czy zinwentaryzowało źródło wody w m. Żarowo.  

W dniu 15 lutego 2021r. do Wójta wpłynął wniosek przedstawiciela Stowarzyszenia na 

Rzecz Gminy Grudusk oraz w imieniu wszystkich zainteresowanych mieszkańców Żarnowa  o 



przeprowadzanie rozprawy administracyjnej otwartej dla społeczeństwa zachodzi potrzeba 

uzgodnienia sprzecznych interesów stron oraz uzyskania wyjaśnień. 

W dniu 22 lutego do organu wpłynęło pismo Mazowieckiego Wojewódzkiego Inspektora 

Ochrony Środowiska w Warszawie Delegatura w Ciechanowie przy którym przekazano                           

wniosek dot. planowanej inwestycji   Stowarzyszenia z dnia 15.02.2021 do rozpatrzenia 

zgodnie z posiadanymi kompetencjami. Jednocześnie organ ten poprosił o poinformowanie o 

wynikach prowadzonego postępowania. Pismem z dnia 22 marca br. organ udzielił odpowiedzi 

na ww. pismo.  

W dniu 22 lutego 2021r. organ otrzymał postanowienie RDÓŚ uzgadniające  realizację 

niniejszej inwestycji  i określił warunki jej realizacji. Zawiadomieniem z dnia 25.02.2021 r. 

Wójt zawiadomił strony postępowania o wydaniu powyższego postanowienia RDOŚ.  

Pismem z 25 lutego 2021r. Wójt przesłał odpowiedz na pismo z dnia 12 lutego 2021r. 

odnośnie obiektu sportowego na dz. 116/3 tj. o utraceniu mocy planu ogólnego 

zagospodarowania przestrzennego Gminy Grudusk. 

W dniu 26 lutego br. do Wójta wpłynął wniosek przedstawiciela Stowarzyszenia o ponowne 

sporządzenie raportu i opinii (ponownego postępowania) o oddziaływaniu budowli na 

środowisko w związku z nowymi faktami dot. zarażenia się gatunku ludzkiego ptasią grypą na 

terenie Rosji. Pismem z dnia 12 marca 2021 Wójt przesłał odpowiedź , ze brak jest przesłanek 

prawnych do ponownego przeprowadzania postępowania w sprawie wydanych już opinii i 

raportu o oddziaływaniu planowanego przedsięwzięcia na środowisko.  

W dniu 26 lutego br. Wójt wystosował do stron postępowania wezwanie na rozprawę 

ustalając tej termin na 17 marca 2021 r. Obwieszczeniem z 3 marca 2021 r. organ zawiadomił 

w sposób zwyczajowo przyjęty społeczeństwo o planowanej rozprawie otwartej dla 

społeczeństwa.  

W dniu 2 marca 2021r. do Wójta wpłynęło pismo Rzecznika Praw Obywatelskich związane 

z napływającymi skargami mieszkańców Żarnowa z prośbą o przedstawienie dotychczasowego 

przebiegu postepowania. Pismem z 30.03.2021r. Wójt udzielił odpowiedzi na powyższe 

wystąpienie.  

W dniu 03 marca 2021 wpłynął wniosek Przedstawiciela  Stowarzyszenia o wyłączenie  z 

udziału w rozprawie Pani prawnik,  która reprezentuje Gminę Grudusk. 

W dniu 3 marca br organ otrzymał również pismo pełnomocnika wnioskodawcy z 

zapytaniem, na jakim etapie jest postępowanie w przedmiocie wydania decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach i czy uzyskano uzgodnienia i opinie. Pismem  z dnia 

09.03.2021r. organ udzielił stosownej odpowiedzi. 

W dniu 8 marca br,.  organ otrzymał odpowiedz z Zarządu Zlewni w Ciechanowie, że organ 

nie prowadzi ewidencji źródeł i nie dysponuje dokumentami z których wynikałoby że na dz. nr 

ew.86 obręb Żarnowo gm, Grudusk występuje źródło  wody.  

W dniu 9 marca 2021 RDOŚ przekazał do Wójta zgodnie z właściwością pismo MWIOŚ  z 

dnia 19 lutego z załączonym wnioskiem Stowarzyszenia z 15 lutego 2021r.. Pismem z dnia 31 

marca br. Wójt poinformował Stowarzyszenie, że wniosek o tożsamej treści został przekazany 

do Wójta GG przez Mazowieckiego Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska w 



Warszawie przy piśmie z 19.02.2021r. (data wpływu: 22.02.2021r.), na który Wójt udzielił już 

odpowiedzi pismem z dnia 22.03.2021r. 

Następnie w dniu 9 marca br organ otrzymał pismo pełnomocnika wnioskodawcy, w którym 

wniesiono o odstąpienie od przeprowadzenia rozprawy oraz wydanie decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach nawiązując do sytuacji epidemiologicznej tj., że w dobie 

pandemii może to stanowić wykroczenie na gruncie kodeksu wykroczeń.  

Pismem z 10 marca br. Wójt wystosował odpowiedz na powyższe pismo pełnomocnika tj. że 

rozprawa przeprowadzona zostanie z zachowaniem zasad reżimu sanitarnego oaz z 

zachowaniem dystansu społecznego.  

Zawiadomieniem z 15  marca br. organ poinformował strony oraz społeczeństwo w związku 

z zaostrzeniem obostrzeń od 15 marca 2021r. związanych z epidemią COVID -19 o odwołaniu 

zaplanowanej na 17 marca br rozprawie administracyjnej . 

W dniu 15 marca 2021r. do Wójta wpłynęło pismo RDOŚ przy którym przekazano zgodnie z 

właściwością pismo Stowarzyszenia na Rzecz Gminy Grudusk dot. zarażaniem się ludzi ptasią 

grypą na trenie Rosji. W tej sprawie organ udzielił Stowarzyszeniu odpowiedzi pismem z dnia 

07.04.2021r. 

W dniu 15 marca br. pełnomocnik Inwestora przesłał wiadomość e-mail tj. zapytanie czy 

w związku z odwołaniem rozprawy Wójt wyda decyzję środowiskową. Na niniejsze zapytanie 

wysłano w dniu 15 marca 2021 odpowiedz, że w niniejszym przypadku zachodzi potrzeba 

uzgodnienia interesów stron dlatego też  rozprawa zostanie wyznaczona po złagodzeniu 

obostrzeń sanitarnych. 

Następnie w dniu 15 lutego 2021r. wpłynął wniosek Stowarzyszenia o zawieszenie 

wszelkich postępowań dot. tej inwestycji do czasu wejścia w życie nowych, spełniających 

oczekiwania społeczne przepisów, które mają przeciwdziałać uciążliwości odorowej.  

W dniu 16.03.2021r. Wójt wydał postanowienie o odmowie zawieszenia  postepowania 

administracyjnego w przedmiotowej sprawie. Przedstawione przez wnioskodawcę 

okoliczności nie stanowią w świetle prawa  podstawy do zawieszenia i nie mogą być w ogóle 

wzięte pod uwagę.  

Zawiadomieniem z dnia 13.04.2021 r. Wójt Gminy Grudusk zawiadomił strony postępowania 

o wstrzymaniu biegu terminu załatwienia sprawy administracyjnej dotyczącej wydania decyzji 

o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia polegającego na budowie dwóch 

budynków inwentarskich przeznaczonych do hodowli kur niosek reprodukcyjnych wraz   z 

niezbędną infrastrukturą techniczną na działce o numerze ew. 117 w  miejscowości Żarnowo, 

gmina Grudusk, powiat Ciechanów poczynając od dnia 13 kwietnia 2021 r. do dnia 12 maja 

2021 r.   (Na podstawie przepisu art. 15 zzzzzn1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczególnych 

rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, 

innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 

1842 ze zm.)  

W dniu 19.04.2021r. do Wójta Gminy Grudusk wpłynęło pismo mieszkańców Żarnowa 

informujące, że nie wyrażają zgody na przeprowadzenie rozprawy administracyjnej w formie 

online.  



W dniu Wójt otrzymał do wiadomości pismo mieszkańców Żarnowa o skierowaniu pisma do 

PGW Wody Polskie Dyrektora Zarządu Zlewni w Ciechanowie o udostepnienie notatki 

służbowej z wizji w terenie tj. m. Żarnowo w dniu 04.03.2021r. 

Obwieszczeniem z 13 maja 2021r. organ poinformował o rozprawie administracyjnej otwartej 

dla społeczeństwa, która odbędzie się w dniu 04.06.2021 o godz. 10.00 w Hali Sportowej ZPO 

w Grudusku, a następnie wezwaniem z dnia 14.05.2021r. wezwał strony niniejszego 

postepowania.  

31 maja br. wpłynęło pełnomocnictwo dla Pana D K reprezentującego strony postępowania 

Panią L B- F i Pana Z T.  

W dniu 1 czerwca br. wpłynął drogą elektroniczną wniosek pełnomocnika Inwestora o 

przeprowadzenie rozprawy wyznaczonej na dzień 4 czerwca 2021 r. w trybie zdalnym. 

W dniu 02 czerwca 2021 organ udzielił odpowiedzi  o następującej treści: , iż przepis art. 

15zzx ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o  szczególnych rozwiązaniach związanych z 

zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz 

wywołanych nimi sytuacji kryzysowych stanowi możliwość, a nie obowiązek przeprowadzenia 

zdalnej rozprawy administracyjnej. Ze względu na okoliczność, iż Pani wniosek wpłynął na 

dwa dni przed terminem rozprawy organ pozostaje przy dotychczasowej formie rozprawy tj. 

podanej  w wezwaniu na rozprawę z dnia 14.05.2021 r.     

 

W dniu 2 czerwca 2021 do Wójta Gminy Grudusk wpłynął wniosek Przedstawiciela 

Stowarzyszenia na rzecz gminy Grudusk dot. rozprawy administracyjnej   tj. o zajęcie 

stanowiska na postawione pytania. Odpowiedzi  udzieli Wójt na piśmie. 

 

Ad. 2. W TYM MIEJSCU  Kierująca  rozprawą  UDZIELIŁA GŁOSU STRONIE 

INWESTORA I POPROSIŁA O PRZEDSTAWIENIE ZAKRESU WNIOSKU ORAZ 

OMÓWIENIE PLANOWANEGO PRZEDSIĘWZIĘCIA 

Pełnomocnik Inwestora-  z uwagi na to,  że zakres  złożonego przez Inwestora  wniosku  jest 

wszystkim znany,  więc nie będę go omawiał i wyjaśniał. 

Mam pytania do Pana Wójta: 

- Dlaczego nie otrzymaliśmy postanowienia RDOŚ i pisma Rzecznika Spraw Obywatelskich i 

dlaczego nie zorganizowaliśmy rozprawy zdalnej ?  

Kierująca rozprawą -  Zawiadomienie o wydaniu postanowienia przez RDOŚ  zostało w dniu 

25 lutego br. przesłane do stron z informacją o możliwości zapoznania się z jego treścią w 

siedzibie Urzędu Gminy Grudusk. 

- Natomiast Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich nie zostało przekazane stronom z uwagi na 

przeoczenie pracownika. 

- Co się tyczy rozprawy w trybie zdalnym , to już wcześniej wyjaśniono. 

 

Ad. 3.  Kierująca rozprawą   poprosiła zebranych  o składanie uwag i wniosków. 

Chcących zabrać głos poprosiła o podejście do  mikrofonu oraz przedstawienie się z imienia i 

nazwiska. 



Pan M W 

- dlaczego Inwestor  osobiście nie stawił się na rozprawę tylko przez Pełnomocnika i dlaczego  

nie udziela osobiście żadnych odpowiedzi mieszkańcom / unika spotkań i rozmów- użyto pod 

kierunkiem Inwestora kilku epitetów/. 

Odpowiedź: 

Pełnomocnik.- Inwestor ma prawo działać za pośrednictwem pełnomocnika, ale proszę nie 

obrażać Inwestora, gdyż mogę złożyć wniosek o pomówienie. 

Pani L B – F – strona postępowania 

- my składaliśmy pismo do Inwestora   o osobiste spotkanie, ale dotychczas do takowego nie 

doszło. 

Pan J R– przedstawiciel Stowarzyszenia na Rzecz Gminy Grudusk /strona postepowania/ 

- pytanie do Pana Wójta. W mojej ocenie dlaczego rozprawa nie jest monitorowana, dlaczego 

nie ma powołanych biegłych i ekspertów np. ornitologa, geologa itp. 

Odpowiedź 

Rozprawa jest protokołowana. Na potrzeby prowadzonego postępowania, wyspecjalizowanymi  

podmiotami z zakresu ochrony środowiska są RDOŚ, Wody Polskie i PPIS, z którymi zgodnie 

z ustawa środowiskową Wójt zobowiązany jest uzgadniać warunki inwestycji, co też, w tym 

przypadku uczynił. 

Pełnomocnik Inwestora- organem właściwym do  wydania decyzji środowiskowej  jest Wójt, 

w uzgodnieniu i po zasięgnięciu  opinii  w/w organów. 

Pan J R 

- Kodeks postępowania mówi, ze niezbędna jest obecność biegłych i ekspertów. Osoby takie 

są niezbędne. 

Pan M W 

- czy przy wdaniu decyzji środowiskowej bierze Wójt pod uwagę zasadę współżycia 

społecznego. Opinie organów są niewiążące. Czy Wójt w przyszłości będzie odpowiadał za 

choroby/ 

Odpowiedź 

Decyzję środowiskową będę wydawał zgodnie  z obowiązującym prawem. 

Pan  J R 

- Dzisiejszej rozprawy by nie było, gdyby było wszystko  zgodnie  z prawem. Ale, gdy krzywda 

dzieje się obywatelom i prawo jest szkodliwe, obywatele nie mogą go przestrzegać. Władza  

powinna chronić obywatela. 

Pełnomocnik Inwestora-  prawo zmienia się ustawami , a Wójt jest związany ustawami. 

Pan W K 



- Sprawa kurników wystąpiła już w poprzedniej kadencji. Wówczas byłem radnym Gminy 

Grudusk.  Byłem przeciwko zabranianiu  budowy budynków inwentarskich na wsi.  Dzisiaj 

pozyskać nowego rolnika na wsi jest trudno. A my wszystkiego zabraniamy z uwagi na nowo 

przybyłych mieszkańców np. lekarzy  emerytów. Dlaczego decyzje są zgodne z prawem to 

dlaczego zabraniamy  ludziom inwestować. Smród na wsi  był, jest i będzie.  Moje 7 dzieci i 

16 wnuków żyje  w takim środowisku. Bo takie życie wybraliśmy na wsi. 

  Kochani bez urazy, w Żarnowie obecnie jest tylko kilku rolników ,  pozostali zaś mają grunty 

wydzierżawione lub pracują zawodowo, jacy z nich rolnicy. 

Pan K S 

Ja jestem młody i jestem rolnikiem. Mam 4,4 ha ziemi po rodzicach. To będzie 

przedsiębiorstwo nie mające nic wspólnego z rolnictwem. Inwestor tu nie będzie pracował, 

będzie zatrudniał ludzi. Niech pozwolą tym małym , biednym gospodarzom żyć godnie i nie w 

smrodzie. Małego rolnika nie jest stać na tworzenie przedsiębiorstwa i zakupywanie ziemi za 

cenę  46 tys. zł  i więcej za hektar. Nikomu nie bronię się rozwijać. 

Pełnomocnik Inwestora – czym w życiu będzie przeszkadzała ta inwestycja? 

Pan K S -  to smród i transport. Pan wnosi o szacunek  dla Inwestora , a sam tyłkiem się od nas 

odwraca. 

Pan M W 

1.Raport nie opisuje czynników odoru. 

2.Raport moim zdaniem jest plagiatem, autor opisuje w nim Puszczę Kliszyńską oddalona o   

200 km, pomiary  meteorologiczne z Ostrołęki, opisuje wiatry południowo-zachodnie. 90% to 

takie wiatry zimową porą, co nie spowoduje odoru i zapachu. Główne nasilenie odorów- będą 

szły w kierunku wioski. Nie ma przepisów odorowych, to skąd wiemy, że nie ma odoru. Są 

orzeczenia NSA, gdzie mówi się, że odory i zapachy powodują dyskomforty mieszkańców. Po 

5 latach będziemy chorować na drogi oddechowe. Jaki wpływ ma siarkowodór/ zgniłe jaja/ i 

tlenek odoru. Te chemikalia nie są w Raporcie opisane. 

Ja się wykształciłem   i zwolniłem z pracy  i wróciłem do ŻARNOWA aby dochować mamę.  

Zaś Inwestor wcześniej sprzedaje ziemię i raptem po 20 latach chce być hodowcą kur w 

ŻARNOWIE. Czy on zna określenie „ ludzie ludziom zgotowali ten  los”. Czy on się 

zastanowił.. My walczymy o następne pokolenia, bo nikt. tu nie zostanie. Ale jak Wójt tak chce. 

Kto robi taką inwestycję na 1,5 ha.  On podnosi wartość swojej nieruchomości, a nasz grunt 

będzie za grosze. Ja w tym zakresie jestem gotowy się sadzić nawet do końca życia. Są dwa  

różne orzeczenia WSA w zakresie   utworzenia Zespołu Przyrodniczo- Krajobrazowego, dla 

mnie to koszmar. 

 

Pełnomocnik Inwestora  - drugie orzeczenie WSA powstało na wniosek Wojewody 

Mazowieckiego . Ale dziękuję, że jasno powiedzieliście , że chodzi  nie o odory  a o wartość 

nieruchomości. 

Pan E R 



- nie mam nic przeciwko inwestycji, ale nie róbcie tego w centrum wsi. Macie działkę oddaloną 

od wsi to tam budujcie. Sam zrezygnowałem z hodowli ze względu na  zapachy. 

 

Pełnomocnik Inwestora 

- byłem na takiej fermie i zapachów tam nie było / przedwczoraj/. Inwestor obsadzi kurniki 

nioskami , a nie brojlerami. 

Pan Ryszard Sawicki – Sołtys 

- czy Pan chciałby mieszkać w odległości 50 m od kurnika. 

Odpowiedź. 

Obecne rozwiązania technologiczne niwelują zapachy. Ja bym kupił taką działkę i tu mieszkał. 

Pani J S – reprezentuje  mamę, która tu mieszka i proszę nie mówić, że ta inwestycja będzie 

dla Państwa w większym stopniu uciążliwa niż dla mamy. 

Pani A K 

- teraz mieszka, ale kto zapewni, że dalej będzie mieszkać. Inwestor nie raczy się pokazać i 

porozmawiać z nami. Czynnik ludzki powinien być na pierwszym miejscu ,a nie prawo. A 

czemu Inwestor tu nie mieszka. 

Pełnomocnik Inwestora 

-Inwestor złożył wniosek zgodnie z prawem i Wójt wyda decyzję zgodnie z prawem. 

A skąd wniosek , że będzie smród. 

Pan MW 

- Dlaczego denerwuje Pan Panią K, czy nie ma Pan dzieci i rodziny. 

- Pytanie do Wójta. Żyjemy w pandemiach COVId-19 i ptasiej grypy, a Pan chce ściągnąć na 

nas trzecią pandemię- raka płuc. Jeżeli Wójt wyda pozytywną decyzję , to co zrobi  z przyszłymi 

odpadami padle zwierzęta 

Odpowiedź 

Kwestia padłych zwierząt jest rozpatrywana na etapie decyzji o warunkach zabudowy.  Na 

przykładzie spraw zaistniałych w okolicach Bieżunia czy Żuromina mogę powiedzieć , że 

kompetentnym organem w tej kwestii jest Inspekcja Weterynaryjna, która czuwa nad 

zwalczaniem chorób odzwierzęcych. 

Pan K S 

- zwrócił się do Pełnomocnika Inwestora. Pan mówi, że wieś nie chce, żeby kurniki powstały, 

a dlaczego Inspekcja Weterynaryjna utylizuje małe hodowle a nie duże. Przecież u Inwestora 

może wystąpić ptasia grypa , a na wsi jej nie będzie. 

Pełnomocnik Inwestora – a co będzie jak wybuchnie u Was ,a nie u Inwestora.  Pragnę 

zauważyć , że wniosek Inwestor złożył w 2018r. i decyzja powinna być już dawno wydana. 



Pan Ryszard Sawicki – Sołtys 

- organy wypowiadają się ładnie. Ogólnie brakuje wody. U nas jest źródło wody. Wody Polskie 

robią oględziny dla siebie i nikt o tym nie wie. A co będzie jak za 10 lat okaże się ze wody 

zostały zatrute. My chcemy rozmawiać z Inwestorem. 

Pan. J R 

- Odpowiedzialność spoczywa na Wójcie, który powinien wiedzieć, czy jest tu źródło wody.  

Pan W K mówił o rzeczach niezrozumiałych dla mnie, ale to pomijam. W tym miejscu pragnę   

zacytować świadectwo : 

1. Definicja zdrowia wg WHO „ całkowity fizyczny, psychiczny i społeczny dobrostan 

człowieka, a nie tylko brak choroby i niedomagania”. 

2  Co to są odory –inne skutki: 

„ – brak możliwości spacerowania i zabaw małych dzieci oraz kobiet w ciąży, 

  - utrudnienia dla poruszających się na rowerach, 

-  spadek efektywności pracy- zmęczenie, rozdrażnienie, codzienny stres, 

- poważne ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości: 

  - zmniejszenie częstotliwości wietrzenia pomieszczeń, 

  - brak możliwości suszenia prania na zewnątrz domu, 

  - utrudnienia w wietrzeniu pościeli, 

  - ograniczenie korzystania z terenów rekreacyjnych- grill, basen przydomowy”. 

Dlaczego tu nie mówimy o dzieciach przecież jesteśmy za nie odpowiedzialni. Czy dziecko boi 

się odoru. Zapewnijmy dziecku normalne warunki, a nie, że dziecko otwiera okno i mówi, że 

śmierdzi. 

Pani A K 

- czym kieruje się Inwestor budując za tak duże pieniądze inwestycję blisko ludzi? 

Pełnomocnik Inwestora – Jest to działka własnościowa i Inwestor jako właściciel może 

inwestować na swojej własności. Protesty mieszkańców nie mogą mieć wpływu na powstające 

inwestycje. 

Pan M W 

- Pan mówi o wolności gospodarczej, a nie zasadach współżycia społecznego, a o tym 

zdecyduje sąd. 

Pełnomocnik Inwestora 

- Pan jest świadomy  o tym?  

Odpowiedź : TAK 

Pani J S 



- prawo powinno służyć obywatelowi. Można powiedzieć , że inwestycja ta to nie produkcja  

rolnicza to produkcja przemysłowa. Pandemie wynikają z zaniedbań ludzkich i ptasia grypa też 

nie wygaśnie. 

Pełnomocnik Inwestora- Pani uważa, że przez fermę będą pandemie. Skąd taki wniosek? 

Odpowiedź – z logiki. 

Pan M W 

- Ten kurnik mógłby funkcjonować już od 3 lat i pandemia ptasiej grypy  by go zniszczyła, a 

skąd wiadomo ze znowu nie przyjdzie. 

Pan K  S pełnomocnik Inwestora 

- ptasia grypa przenoszona jest przez dzikie ptactwo a następnie z odchodami przez ludzi. 

Źródłami są kury chodzące po podwórku. 

 

Na pytanie Pana J R nt. mojego wykształcenia odpowiedziałem że jestem doktorem nauk 

rolniczych  

Pan  J R– ekspertem więc Pan nie jest. 

Pełnomicnik inwestora: Ale jestem specjalistą z technologii mięsa i znam się na hodowli i żywieniu 

Pan Ryszard Sawicki 

- jeżeli macie szczelnie zamknięte kurniki to jak jest przenoszona? 

Odpowiedź -  ludzie przenoszą ptasia grypę. 

Pani J S – ludzie czy ptactwo? 

Odpowiedź:  ptactwo przenosi, ale ludzie  po tym chodzą i roznoszą. 

Pan Ryszard Sawicki 

- żeby RDOŚ wiedział, że są tu takie zasoby wody to Wody Polskie  nie wydałyby pozytywnej 

opinii . 

Pełnomocnik Inwestora – RDOŚ doskonale wiedział . 

Pani L B –F 

- Raport wskazuje  na 1 staw , a gdzie  pozostałe zbiorniki. 

Pełnomocnik Inwestora  

- RDOŚ  posiadał  mapy i wiedział o istnieniu zbiorników. 

Pani L B-F 

Mam jeszcze takie uwagi do postepowania: 

1.Wizja lokalna zorganizowana w grudniu , gdzie fauna i flora zamarła, więc nic nie wniosła. 

2.Pan W R wystąpił z wnioskiem o ujęcie stawu, co nie zostało ujęte w wydanej opinii przez 

Wody Polskie. 



3.W Raporcie w rozdz. III str. 21 „ Zwierzęta” zapisano „ Puszcza Knyszyńska  może pochwalić 

się obecnością największych polskich ssaków – żubrów …..” Jak mgr inż.  Może popełnić taki 

błąd w dokumencie. 

Pełnomocnik Inwestora –  Błąd został sprostowany , ale to pytanie do sporządzającego Raport 

p. L4. Czy Inwestor zamierza przedstawić tekst jednolity Raportu. 

Pełnomocnik – to pytanie do organu 

Kierująca rozprawą – do tej pory nikt nie zwracał się z wnioskiem o sporządzenie jednolitego 

tekstu Raportu. 

p. L 5.  Jak uniknąć hałasu? 

Pełnomocnik Inwestora K S. 

- Są przepisy, które regulują uciążliwość hałasu w porze nocnej i dziennej. W Raporcie można 

odnaleźć parametry hałasu i szczegółowe wyliczenia w najbardziej niekorzystnych warunkach 

W granicach działki maksymalny poziom wynosi ok. 40 decybeli 

p. L 6.  Jakie preparaty chemiczne będą stosowane  w hodowli niosek? 

Pełnomocnik Inwestora K S 

- dodawane preparaty chemiczne to prebiotyki i probiotyki  które spożywacie Państwo na 

codzień w jogurtach i innych mlecznych napojach fermentowanych, oraz inne preparaty na 

bazie węgla brunatnego i glinokrzemianów dopuszczone również jako nieszkodliwe  dodatki 

do żywności  

p. L  7. Czy inwestycja jest ostatnią , czy przewidywane są inne? 

Pełnomocnik inwestora K S - na chwilę obecną tak. 

8.  Ile trwa hodowla  niosek i  ile razy będzie usuwany pomiot? 

Pełnomocni Inwestora K S.-  Cykl trwa od 12 do 16  miesięcy i raz na ten okres usuwany jest 

pomiot . 

Pan Ryszard Sawicki 

- Dlaczego Inwestor nie przedstawił umów na odbiór pomiotu? 

Pełnomocnik Inwestora K S 

-Na tym etapie nie ma takiego obowiązku. Dodam tylko , że obornik nie będzie magazynowany 

na terenie fermy. 

Kierująca rozprawą zarządziła 15 minutową przerwę 

Po przerwie: 

Pani L B -F 

- Czy  zgodnie ze słowami Wojewody Mazowieckiego, grzebowiska padłych ptaków mają być 

w każdej gminie? 

Odpowiedź Wójta: 



- Dementuję te informacje, wg rozporządzenia unijnego to Inwestor zabezpiecza padle ptaki. 

Ostatnio  na posiedzeniu Powiatowego Zespołu Zarządzania  Kryzysowego w Ciechanowie nie 

było na ten temat mowy. 

Pani M M-G 

-Toczy się dyskusja o prawo. ŻARNOWO  CHRONI WODY. Gmina mówi o literze prawa. 

Pan  Panie Wójcie powinien wziąć pod uwagę nasze uwagi wydają decyzje. 

Odpowiedź: Wszystkie wnioski i uwagi będą rozpatrywane. 

Pełnomocnik Inwestora 

-Pan Sołtys na Sesji Rady Gminy powiedział, że utworzenie Zespołu Przyrodniczo – 

Krajobrazowego  ma na celu zablokowanie budowy kurników. 

Pan Ryszard Sawicki- Sołtys 

- Nie, ja na Sesji Rady Gminy zapytałem czy utworzenie  Zespołu Przyrodniczo –

Krajobrazowego zablokuje  budowę kurników. Zrobiliśmy to po to, żeby chronić źródło wody. 

Pan J R 

- 1.Jeżeli Sołtys użył takich słów to nie przestępstwo, . Chronił tylko obywateli. Mnie nie było 

przy tej wypowiedzi. 

  2. Pan Wójt powiedział , że uwzględni nasze prośby i żądania. Odnośnie Raportu należy wiele 

rzeczy wyjaśnić pod względem prawnym.  Jeżeli oględziny były w grudniu, to stanu fauny i 

flory nie można określić. 

Pani M M-G 

- Czy można określić alternatywną lokalizację inwestycji? 

Pełnomocnik Inwestora 

- Tak, to działka w miejscowości Szpaki. A tak w ogóle to dlaczego Rada Gminy nie wniosła 

skargi kasacyjnej. 

Wójt -  Po rozmowie z Panią  prawnik   doszliśmy do wniosku ze skarga kasacyjna nic nie 

wniesie.  Nie było podstaw prawnych. 

Sołtys 

- Czy Wójt podejmie kroki w sprawie stawów Żarnowskich. Czy będzie składał wnioski o 

pozyskanie środków finansowych na ten cel? 

Odpowiedź: Rozprawa nie dotyczy tego tematu. A na te tematy już wcześniej rozmawialiśmy. 

Pani A K 

- w obsadzie mają być kury  nioski, a jaką mamy gwarancję, że nie przekwalifikujecie się? 

Pełnomocnik Inwestora 

- w takim przypadku będzie wymagana decyzja RDOŚ  oraz inne wymogi techniczne budynku. 



Sołtys 

- dlaczego uparliście się Państwo na Żarnowo. Ja od 1983 r. mieszkam w Żarnowie i nie 

widziałem, żeby Inwestor pracował na polu w ciągniku, jaki z niego rolnik. Czy inwestor bedzie 

mieszkał w Żarnowie 

Pełnomocnik Inwestora K S 

- Panie Sołtysie jest to pytanie bardzo prywatne ale odpowiem: mieszkają tu rodzice niestety 

Tata już nie doczekał - nie zyje. Mama tu mieszka i chce dalej mieszkać, a inwestor, aby tu 

zamieszkać musi posiadać źródło utrzymania, którym mają być kurniki. A swoich emocji 

proszę  nie wylewać. 

Pan J R 

- Cała wieś nie jest przekonana do Pana odpowiedzi. Z reguły Inwestor kieruje się kwestiami 

ekonomicznymi a nie względami rodzinnymi. Państwo traktujecie nas jakoby nas tu nie było. 

Szanowny Panie, my potrafimy myśleć i podejmować decyzje, jesteśmy Polakami. To że 

działanie zgodne z prawem, to nie znaczy ze przestrzeganie tego prawa jest właściwe. 

Ewidentnie wszystkie tego rodzaju inwestycje kierują się ekonomią. 

Pełnomocnik Inwestora 

- Czy jest Pan mieszkańcem Żarnowa? 

Odpowiedź:  Od 15 lat jestem mieszkańcem tej gminy, jestem Polakiem , jeżdżę tu na rowerze. 

Pełnomocnik- Ponowię pytanie , czy jest Pan Mieszkańcem Żarnowa? . NIE. 

Pani J S 

- do Pełnomocnika. Pan też nie jest mieszkańcem ani Żarnowa , ani naszej gminy. Interes 

jednostki nie może być ponad interesem społecznym. 

Pani A K 

- Czy Pani Zembrzuska – matka Inwestora może się odnieść do tej inwestycji. Inwestor  

wszelkie uzgodnienia powinien rozpocząć od mieszkańców. 

Pani L B – F 

- Wspomniał Pan, że alternatywą  byłaby  działka w miejscowości Szpaki. Czy zmiana 

lokalizacji nie jest brana pod uwagę z przyczyn ekonomicznych, a może innych. 

Pełnomocnik Inwestora K S 

- Wszystkie warianty alternatywne były opisywane w raporcie. Ze względu na wymiary działki 

zmiana lokalizacji nie jest możliwa do przeprowadzenia. 

Pani L B- F 

- Jedno drugiemu przeczy. To jaki to wariant alternatywny. 

Pełnomocnik Inwestora 



- na temat racjonalnych i alernatywnych wariantów udzielalismy juz odpowiedzi, pismem 

kierowanym do Pana Wójta.  

Pan J R 

-  apel do włodarzy gminy – Wójta , Rady Gminy. Przyszliśmy tu, aby bronić swojej godności, 

nie chcemy tak żyć. Chcemy jak jest teraz, jak było  za dziada pradziada. Chcemy, aby było 

przestrzegane prawo. Mamy nadzieję, że władze będą robiły wszystko,  abyśmy żyli 

bezpiecznie i zgodnie z prawem. Jeżeli powstaną kurniki i planowane wiatraki , to będzie 

koniec dla tej wioski. 

ZAKOŃCZENIE 

Kierująca rozprawą. -Czy są jeszcze pytania. Nie ma pytań. Jeśli nie ma pytań to dziękuję 

wszystkim zebranym za udział.  

 

Na tym rozprawę zakończono. 

Protokółował: Bogumiła Malinowska               

 

ZATWIERDZIŁ: 

          WÓJT 

/-/ Marek Piotrowicz 

 

 

 

Załączniki: 

• Klauzula informacyjna RODO. 

• Lista obecności stron postepowania. 

• Lista obecności uczestników biorących udział w rozprawie. 


