PROTOKOL

z rozprawy administracyjnej otwartej dla spolecznosci, poprzedzajacej wydanie decyzji
o §rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsi¢wzigcia polegajacego na budowie
dwdéch budynkéw inwentarskich przeznaczonych do hodowli kur niosek
reprodukcyjnych wraz z niezbedng infrastruktura techniczng na dzialce o numerze ew.
117 w miejscowosci Zarnowo, gmina Grudusk, powiat Ciechanéw

W dniu 4 czerwca 2021 r. o godz. 10.00 w Hali Sportowej Zespolu Placowek Oswiatowych w
Grudusku, ul. Szkolna 2 przeprowadzono rozprawe administracyjng otwarta dla spotecznosci
poprzedzajaca wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia
polegajgcego na budowie dwoch budynkow inwentarskich przeznaczonych do hodowli kur
niosek reprodukcyjnych wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng na dzialce o numerze ew.
117 w miejscowosci Zarnowo, gmina Grudusk, powiat Ciechanow.

Listy obecnosci stron i ich pelnomocnikow oraz uczestnikow na rozprawie stanowia
zatgezniki do protokolu /ogdtem 24 osoby/.

Zgloszono, ze rozprawa nagrywana jest przez uczestnikow.

W rozprawie uczestniczyl Wojt Gminy Grudusk- Marek Piotrowicz, ktory rozprawg
otworzyl, powital wszystkich zgromadzonych dzigkujac za liczne przybycie. Nastepnie
wyznaczyl osobe kierujaca rozprawa w osobie Pani Bozeny Rogowicz- Staniszewskiej-
inspektora ds. ochrony $rodowiska w Urzedzie Gminy Grudusk oraz protokolanta w osobie
Pani Bogumity Malinowskiej — Sekretarza Gminy

Kierujgca rozprawg oglosila jej rozpoczecie, powitata wszystkich przybytych i przedstawita
jej porzadek:
1. Wyjasnienie, co to jest rozprawa administracyjna i w jakim celu si¢ ja stosuje, oraz

przestawienie kwestii organizacyjnych.

2. Przedstawienie przebiegu przedmiotowego post¢powania do momentu przeprowadzenia
rozprawy.

3. Przedstawienie zakresu wniosku oraz omowienie planowanego przedsigwzigcia przez
inwestora lub jego Pelnomocnika

4. Uwagi i wnioski uczestnikow rozprawy. Dyskusja.
5. Zakonczenie
Kwestie organizacyjne:

a) Niniejsza rozprawa administracyjna jest przeprowadzana w ramach postgpowania
administracyjnego prowadzonego na wniosek Pana D.Z. o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie
dwoch  budynkéw inwentarskich przeznaczonych do hodowli kur niosek
reprodukcyjnych wraz z niezbedng infrastruktura techniczng na dzialce o numerze
ew. 117 w miejscowosci Zarnowo, gmina Grudusk, powiat Ciechanow jest rozprawa



otwartg dla spoleczenstwa co oznacza, ze kazdy, nie tylko strony postgpowania, moze
wzig¢ w niej udzial.

b) rozprawa zostala zorganizowana z uwagi na zlozony wniosek strony postg¢powania
jak i mieszkancoéw gdyz zachodzi potrzeba uzgodnienia interesoéw stron i wyjasnienie
watpliwosci

c) podstawg prawng jest art. 33 ust.1 pkt 9 i art. 36 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U z 2021 poz.
247 ze zm.

d) W tym miejscu nalezy jeszcze poinformowadé, ze o planowanej rozprawie otwartej dla
spoteczenstwa Wojt Gminy Grudusk zawiadomil spoleczenstwo obwieszczeniem z
dnia 13 maja 2021 r. podajac je do publicznej wiadomosei w sposob zwyczajowo
przyjety w gminie Grudusk tj. na stronie internetowej BIP i na tablicy urz¢du oraz
poprzez Sottysa miejscowosci w ktorej planowana jest realizacja przedsiewzigcia.

e) Zgodnie z art. 94. § 1. KPA(Dz. U. z 2021 poz.735) nieobecnos$¢ na rozprawie stron
nalezycie wezwanych na rozprawe nie stanowi przeszkody do jej przeprowadzenia.

f) Klauzula Rodo
g) Listy obecnosci

h) z rozprawy zostanie sporzadzony protokol; ktérego tres¢ zostanie podana do
publiczne] wiadomosci poprzez umieszczenie na stronie internetowej w zakladce
aktualnosci. Informacja o zamieszczeniu protokotu zostanie rowniez ogloszona na
stronie BIP i w sposob zwyczajowo przyjety w gminie; kazdy z uczestnikow w
wyznaczonym terminie bedzie mogl wnies¢ do protokotu swoje uwagi. Calosc¢
zostanie dolgczona do akt sprawy. W protokole zamieszczone zostang dane osobowe,
natomiast w protokole, ktoéry zamieszczony zostanie na stronie internetowej BIP,
przeprowadzona zostanie anonimizacja danych. Zawartos¢ merytoryczna protokotu
pozostanie bez zmian.

Pouczenie

Art. 96. KPA Za niewlasciwe zachowanie si¢ w czasie rozprawy strony, $wiadkowie, biegli 1
inne osoby uczestniczgce w rozprawie mogg by¢, po uprzednim ostrzezeniu, wydalone z
miejsca rozprawy przez kierujgcego rozprawg oraz ukarane grzywna do 100 zl. Na
postanowienie o ukaraniu grzywng stuzy zazalenie

Ad. 1. PRZEDSTAWIE PRZEBIEGU PRZEDMIOTWEGO POSTEPOWANIA DO
MOMENTU PRZEPROWADZENIA ROZPRAWY

W dniu 05 grudnia 2017 r. wplynagl wniosek inwestora o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na ..Budowie dwoch
budynkow inwentarskich do hodowli kur niosek reprodukcyjnych wraz niezbedna
infrastrukturg techniczng, na dzialce o nr ewid. 117 w miejscowosci Zarnowo, gmina
Grudusk, powiat Ciechanow™.

Zawiadomieniem z dnia 06 grudnia 2017 r. organ poinformowal strony o wszczgciu
postepowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie. Przedmiotowe zawiadomienie
przestano rowniez do Soltysa. W tym samym dniu organ wystapil rowniez do RDOS i PPIS
w Ciechanowie o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania



przedsigwzigcia na srodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby o okreslenie
zakresu Raportu 00s.

W dniu 19 grudnia 2017 r. do Urzedu wplynela opinia RDOS o koniecznosci
przeprowadzania oceny odzialywania na s$rodowisko planowanego przedsigwzigcia,
jednoczenie organ okreslit zakres Raportu m.in. oddzialywanie na powietrze atmosferyczne.

W dniu 21.12.2017 wplyn¢la Opinia sanitarna rowniez stwierdzajagca obowiazek
przeprowadzania oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko.

Zawiadomieniem z dnia 21 grudnia 2017 Wéjt poinformowal o wydanych opiniach
RDOS i PPIS.

W dniu 20 grudnia 2017 wplyneto pismo o wydanie decyzji odmownej najblizszych stron
postpowania (odnosnie zbyt bliskiej odleglosci, zanieczyszczania powietrza, obnizenia
wartosci dzialek sgsiednich). Rowniez do RDOS  sprzeciw mieszkancow zostal przekazany
organowi prowadzacemu postepowanie w dniu 29 stycznia 2018 r.

Dnia S stycznia 2018 r. wystapil do Inwestora o przedlozenie Karty informacyjnej
przedsigwzigcia, w zwigzku z powolaniem od 1 stycznia 2018 r. Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie i zmiang ustaw o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie i koniecznosci zasiggnigcia opinii tego organu.

11  stycznia 2018 r. wplynal protest mieszkancéw (calej spolecznosci Zarnowa
przedstawiajacy uciazliwosci zwigzane z funkcjonowaniem takich inwestycji).

15 stycznia 2018r. organ w zwigzku powyiszym protestem wystosowal do stron
postepowania pismo, Ze zobligowany jest do przeprowadzania post¢powania, jak
réwniez, ze o wszystkich dzialaniach beda informowani, a po zakonczeniu postgpowania
stuzy¢ bedzie odwotanie od decyzji.

W dniu 17 stycznia 2018 Wojt wystapil do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie o wydanie opinii, co do koniecznosci przeprowadzania oceny oddzialywania na
srodowisko jak rowniez zawiadomieniem o tym fakcie poinformowat strony postepowania.

W dniu 18 stycznia 2018 r. Stowarzyszenie dla Dobra Gminy Grudusk ztozyto wniosek o
uznanie za stron¢ postpowania. W dniu 23 stycznia 2018 r. Wajt zwroécil si¢ o uzupelnienie
wniosku. W dniu 30 stycznia 2018 r. wplynelo sprostowanie. Nastepnie dnia 2 lutego 2018r.
organ wystosowal pismo o przediozenie upowaznienia do reprezentowania Stowarzyszenia,
zas 5 lutego wplyneto do UGG stosowne upowaznienie.

Pismem z dnia 22 lutego Wéjt Gminy Grudusk dopuscil Stowarzyszenie do udzialu w
przedmiotowej sprawie.

W dniu 5 lutego 2018 r. wplynelo pismo informujgce, ze organem Wod Polskich wlasciwym
do wydania opinii, co do koniecznosci oceny oddziatywania na srodowisko jest Dyrektor
Zarzadu Zlewni w Ciechanowie i przekazaniu przedmiotowej dokumentacji.

W dniu 1 marca 2018 r. Wojt Wydal postanowienie o obowigzku przeprowadzania
oceny oddzialywania na srodowisko planowanego przedsi¢wzigcia i okreslil zakres
raportu (otrzymaly strony jak réwniez podano do publicznej wiadomosci).
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W dniu 07 marca 2018r. Inwestor wystapil o udost¢pnienie protestow mieszkancow.

W dniu 15 marca 2018 r. Wojt Gminy zawiesil postepowanie do czasu przedlozenia
Raportu 00s.

W dniu 08 marca 2018 r. do Urz¢du wplyn¢lo (pismo z dnia 19 lutego 2018 r. ) pismo
Dyrektora Zarzgadu Zlewni w Ciechanowie informujace, ze sprawa dotyczaca wydania
opinii zostanie zatatwiona w terminie do 19 kwietnia 2018 r.

W dniu 11 maja 2018 wplynela opinia (z dnia 19 kwietnia 2018 r.) Dyrektora Zarzadu w
Ciechanowie o braku Kkonieczno$ci przeprowadzania oceny oddzialywania na
srodowisko.

W dniu 22.05.2018r. wplyne¢lo pismo Senatora Jana M.Jackowskiego z prosba o opini¢ w
przedmiotowej sprawie. W dniu 15.06.2018 r. Wojt przestal odpowiedz.

23 pazdziernika 2018 r. wplynal Raport oos

W dniu 13 listopada 2018 r. Wéjt Wydal postanowienie o podjeciu zawieszonego
postepowania w zwigzku z przedlozeniem Raportu przez Inwestora i wystapil do RDOS
o uzgodnienie przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, réwniez
do PPIS Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie o wydanie
opinii. Poinformowalo strony. Obwieszczeniem z dnia 13 listopada 2018 r. podano do
publicznej wiadomosci informacje o podj¢ciu zawieszonego postgpowania i wystapieniu do
wlasciwych organow.

W dniu 27 grudnia 2018 r. wplyne¢lo pismo Regionalnego Dyrektora Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Warszawie informujace, ze zgodnie z wyrazong wczesniej opinig o braku
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko zgodnie z art. 77 ustawy
o oddzialywaniu na srodowisko jest bezprzedmiotowe.

W dniu 07 stycznia 2019 r. wplynelo wezwanie RDOS o uzupelnienie Raportu, w
zakresie gospodarki wodno-$ciekowej, ochrony przed halasem, ochrony powietrza i
gospodarki odpadami. Przy pi$mie z dnia 10 stycznia 2019 r. przekazano Inwestorowi
wezwanie RDOS.

W dnu 17 stycznia pismo Inwestora o przedluzenie terminu na wniesienie uzupeknia
do 28 lutego 2019 r. W dniu 18 stycznia 2019 r. Wojt wystosowal pismo do RDOS o
powyzszym, poinformowano rowniez strony postgpowania oraz w sposob zwyczajowo
przyjety pozostalych mieszkancow.

W dniu 08 lutego 2019 r. wplyne¢lo do Urzedu pismo RDOS o przedluzeniu terminu
zalatwienia sprawy w przedmiocie uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia do
23 maja 2019 r.

Strony i spoteczenstwo poinformowano zawiadomieniem z dnia 11.02.2019r.

Obwieszczeniem z dnia 27.02.2019r. organ podal do publicznej wiadomosci oraz
stronom, Ze dnia 26 lutego 2019 r. wplynelo uzupelnienie do Raportu o mozliwosci
zapoznania si¢. W tym samym dniu organ wyslal uzupelnienie do RDOS i PPIS.



Dnia 03.04.2019r. organ poinformowal strony o wyznaczeniu nowego terminu
zalatwienia sprawy tj. 2 miesigce od otrzymania stanowisk ww. organow,

Dnia 30 maja 2019r. wplynglo postanowienie RDOS uzgadniajgce realizacje
przedsigwzigcia. Strony i spoleczenstwo poinformowano 03.06.2019r.

Dnia 07 czerwea 2019r. wplyngla pozytywna opinia sanitarna PPIS. Zawiadomieniem z
dnia 13.06.2019r. organ poinformowal strony i spoleczenstwo o niniejszym uzgodnieniu i
opinii.

W dniu 17.06.2019r. w zwiazku z powzieciem wiadomosci o wyst¢powaniu na dzialee
inwestycyjnej Nr 117 urzgdzen i budowli melioracyjnych wystgpiono do Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie, czy opinia wydana wczesnej nic
ulegnie zmianie,

W_dniu04.07.2019r. tj. wplynglo do organu pismo strony Pana e
R 1onoszace, iz opinia organu wodnego nie uwzglednia istnienia zbiornika
wodnego na dz.Nr 114 w bliskim sgsiedztwie planowanej inwestycji. Dnia 10 lipca 2019
wystgpienie wéjta do Organu Zarzadu Gospodarki Wodnej. Odpowiedz z dnia 21.10.2019
nie zmienia opinii. Wéjt udzielit odpowiedzi P. RIS + dniv 22.10.2019r.

Pismem z dnia 11.07.2019r. organ poinformowal o niezatatwieniu sprawy w terminie z uwagi
na oczekiwanie na dodatkows opini¢ DRZGW. Nowy termin wyznaczono na 2 miesigee od
otrzymania opinii,

W dniu 22.07.2019r. do organu wplynela opinia DRZGW w Warszawie. W  dniu
14.08.2019r. organ wystat informacje do stron o ww. opinii .

W dniu 14.08.2019r. Wit skierowal pismo do Inwestora o uzupelnienie dokumentacji o
przedstawienie wariantu alternatywnego.

W dniu 19.08.2019r.  wplynelo pismo Stowarzyszenia na Rzecz Gminy Grudusk,
przedstawiajace obawy dot. planowanej inwestycji.

Obwieszezeniem z dnia 19.08.2019r. Woijt Gminy Grudusk przystapil do przeprowadzenia
oceny oddzialywania na srodowisko wyznaczajac 30 dniowy termin od 20.08.2019 do 18
wrzesnia 23019 r. podajac obwieszczenie do publicznej wiadomosei.

W dniu 04.09.2019r. Wéjt otrzymal /do wiadomosci/ pismo od mieszkancow skierowane do
Inwestora, w ktorym podniesiono, ze Inwestor odmowil spotkaniu w zwigzku z tym
mieszkancy przedstawili swoje pytania.

Dnia 04.09.2019r. do Urzedu wplyneta odpowiedz Inwestora dot. wariantu alternatywnego.

W dniu 04.09.2019r. wplyngto pismo mieszkaficow i stron o zaistnialym blgdzie w Raporcie i
sprzeciw,

W dniu 17.09.2019r. organ udzielil odpowiedzi Stowarzyszeniu na jego wniosek z dnia
19.08.2019r,

Organ w dniu 17.09.2019r. wystosowal do Inwestora wezwanie dot. stwierdzonego bledu
w raporcie i przedstawil pytania mieszkancow z prosba o ustosunkowanie si¢ do nich.
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W dniu 23.09.2019r. organ ponownie wystapil do Dyrekeji Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w wyniku braku odpowiedzi na wystapienie z dnia 10 lipca 2019r.,
w zwigzku z pismem strony o braku odniesienia nieuwzglednienia w opinii zbiornika
wodnego na dz. Nr 114 w wydanej uprzednio opinii.

W dniu 24.09.2019r. organ wyslal pismo do mieszkancow o mozliwosei zapoznania
z uzupelnieniem Inwestora.

W dniu 25 wrzesnia 2019r. Rady Gminy Grudusk na wniosek mieszkancéw Zarmnowa
podj¢ta uchwale nr 86/IX/2019 w sprawie ustanowienia  Zespolu Przyrodniczo-
Krajobrazowego ..Stawy Zarnowskie’",

W dniu 07.10.2019r. wplyn¢lo uzupelnienie Inwestora w zwigzku z wystgpieniem w
sprawie stwierdzonego bledu w Raporcie i odpowiedzi na pytania mieszkancéw, pismo
Wéjta do stron z dnia 11.10.2019r. o powyzszym uzupelnieniu.

W zwiazku z podjeciem Uchwaly Rady Gminy Grudusk z 25 wrze$nia 2019r. o utworzeniu
Zespolu Przyrodniczo-Krajobrazowego ..Stawy Zarnowskie’” w dniu  21.10.2019r. Wéijt
wystapit do RDOS o ponowne uzgodnienie realizacji przedsigwzigcia. O niniejszym strony
otrzymaly informacje.

W dniu 31.10.2019r. otrzymaliSmy pelnomocnictwo Kancelarii Adwokackiej z Bialegostoku
o reprezentowaniu Inwestora w przedmiotowej sprawie oraz o wystapieniu do Wojewody
Mazowieckiego o stwierdzenie niewaznosci uchwaly w sprawie utworzenia Zespolu.

W dniu 24.10.2019r. organ otrzymal wniosek Stowarzyszenia i przekazal Inwestorowi przy
pismie z dnia 06.11.2019r. prosbe o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych w nim
zastrzezen.,

Dnia 18.11.2019r. do organu wplyngto pismo od pelnomocnika Inwestora o dopuszczenie
dowodu z ogledzin dziatki na, ktérej przewidziano budowe kurnikéw.

W dniu 27 listopada 2019r. Wéjt wydal postanowienie o dopuszezeniu dowodu w postaci
ogledzin z dziatki o numerze ew. 117 w miejscowosci Zamowo, gmina Grudusk, powiat
Ciechanéw, ktore odbgda si¢ w dniu 10.12.2019 r. 0 godz. 13:00 - celem ustalenia, czy:

- na nieruchomosci, na ktorej zaplanowana jest inwestycja wystgpuja szczegdlnie cenne
1 wymagajace ochrony wartosci przyrodnicze,

- w bezposrednim sasiedztwie przedmiotowej nieruchomosei znajdujg si¢ stawy (zbiorniki
wodne).
Dnia 09.12.2019 r.wplynelo postanowienie RDOS -Negatywne uzgoadnienie

W dniu 10.12.2019r. Kancelaria Adwokacka w Bialymstoku zlozyla substytucje dla Pana
R

10 grudzien 2019r. sporzadzono Protokél z ogledzin dziatki inwestycyjnej w Zarnowie.
Dnia 09.12.2019r. do organu wplyng¢lo pismo z Kancelarii z zapytaniem w jakim trybie w

przedmiotowym postgpowaniu  wystgpuje Stowarzyszeniec na Rzecz Gminy Grudusk
Odpowiedz wyslano pismem z dnia 11.12.2019r.




Dnia 19.12.2019r. zlozono wniosek N 7B o vdostepnienic kopii
Postanowienia RDOS i pisma o dopuszczenie Stowarzyszenia do udzialu w postgpowaniu.

W dniu 11.12.2019 r. Wajt otrzymal pismo Przedstawiciela Stowarzyszenia na Rzecz
Gminy Grudusk, ze nie mogl uczestniczy¢ w ogledzinach 10 grudnia 2019r.

31 grudnia 2019 r. Wéjt skierowal pismo do Pelomocnika Inwestora o udzielnie
odpowiedzi na wniosek Stowarzyszenia na Rzecz Gminy Grudusk.

Zawiadomieniem z dnia 03.01,2020 r. organ poinformowal strony postgpowania, Ze
przewiduje wydanie decyzji w przedmiotowej sprawie do dnia 31 stycznia 2020 r.

Pismem z dnia 30 grudnia 2019 r. (data wplywu do Urzgedu Gminy 07 stycznia 2020 r.)
petnomocnik Inwestora wniést o zawieszenie postgpowania toczacego si¢ na skutek wniosku
Inwestora z dnia 28 listopada 2017 r. (ktéry do W6jta wplyngt 5 grudnia 2017) o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigeia, w
zwigzku z zaskarzeniem do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie uchwatly
nr 86/1X/2019 Rady Gminy Grudusk z dnia 25 wrzesnia 2019r. w sprawie ustanowienia
zespolu przyrodniczo-krajobrazowego Stawy Zarnowskie i dopiero wydanie merytorycznego
rozstrzygnigcia w tej sprawie pozwoli na wyjasnienie zagadnienia prawnego od ktorego
uwarunkowane jest wydanie prawidlowej decyzji srodowiskowej dla przedsigwzigeia przez
organ administracji. Jednoczesnie w przedmiotowym pismie Petnomocnik poinformowat, Ze z
uwagi na konieczno$¢ szezegdlowego ustosunkowania si¢ na pismo Stowarzyszenia
odpowiedz zostanie udzielona w pierwszych dniach stycznia 2020 r.

Pismem z dnia 7 stycznia 2020 r. (data wplywu do organu prowadzjcego postepowanie
14 stycznia 2020) Pelnomocnik ustosunkowal si¢ do pisma Wojta Gminy Grudusk z 6
listopada 2019 r. dotyczacego udzielenia odpowiedzi na wniosek przedstawiciela
reprezentujgcego  Stowarzyszenie Odpowiedzi Organ udzielit Przedstawicielowi
Stowarzyszenia przy pismie z dnia 20 stycznia 2020 r.

Postanowieniem z dnia 28 styeznia 2020r, organ prowadzacy pestepowanie postanowil
zawiesi¢ z urzedu postepowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach do eczasu wydania przez Wojewodzki Sad Administracyjny
prawomocnego orzeczenia w zwigzku z jej zaskarzeniem. W toku postgpowania tj. w dniu
23.12.2019r. Rada Gminy Grudusk otrzymala skarge Inwestora reprezentowanego przez
Kancelaric Adwokackg w  Bialymstoku skierowang do Wojewo6dzkiego Sadu
Administracyjnego, o stwierdzenie niewaznosci uchwaly w spawie ustanowienia Zespotu
Przyrodniczego

Zawiadomieniem z 28 styczmia 2020 r. Wéjt poinformowat strony i podal do publicznej
widomosei informacje o wydaniu ww. postanowienia o zawieszeniem postgpowania.

Do Rady Gminy wplynal odpis postanowienia z dnia 28 lutego 2020 Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie dot. odmowy wstrzymania wykonania
zaskarzonej uchwaly z dnia 25 wrze$nia 2019 nr 86/1X/2019

Nastepnie wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2020 r. sygn. akt IV SA/Wa 164/20
Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie stwierdzil niewaiZno$é¢ zaskarzonej
uchwaly Nr 86/1X/2019 Rady Gminy Grudusk z dnia 25 wrzesnia 2019 r. w sprawie




ustanowienia zespolu przyrodniczo-krajobrazowego ,.Stawy Zarnowskie’® w calosci,
wskazujgc w uzasadnieniu, ze zostala ona podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

W uzasadnieniu wyroku Sad podniosl, iz ,.(...) uchwala zostala natomiast wydana z istotnym
naruszeniem art. 43 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1614 z pdzn. zm. dalej ,,u.0.p.””). Z tresci uchwaty, podobnie jak z tresci uzasadnienia do
tej uchwaly, a takze z innych materiatow zgromadzonych w aktach administracyjnych. nie
wynika bowiem w sposob jednoznaczny, aby spelnione zostaly przestanki do ustanowienia
formy ochrony przyrody w postaci zespolu przyrodniczo-krajobrazowego. Przedmiotowy
wyrok jest prawomocny.

Kolejnym Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2020r. Wojewodzki Sgd Administracyjny w
Warszawie uchylil przedmiotowa uchwal¢ w czesci m.in. dot. zapisu par. 3 ust. 1 pkt 2 w
zakresie stow budowy budynkéw mieszkalnych, gospodarczych i inwentarskich do 40 DJP

/ na wniosek Wojewody Mazowieckiego/

W dniu 7 grudnia 2020 r. do Wéjta wplynal wniosek Kancelarii reprezentujacej Inwestora
w sprawie podjgcia zawieszonego postpowania i dalsze procedowanie w sprawie w celu
wydania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2020 r. Wojt podjal zawieszone postepowanie w
przedmiotowej sprawie, w zwigzku z ustapieniem przyczyny zawieszajacej przedmiotowe
postepowanie tj. wydaniem przez Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie
prawomocnego orzeczenia w sprawie zaskarzonej uchwaty Rady GG z 25 wrzesnia 2019 w
sprawie ustanowienia Zespotu P-K Stawy Zarnowskie tj w zwiazku ustgpieniem przyczyny
uzasadniajgcej zawieszenie postepowania (Rada gminy nie wykazala jakie to konkretnie
walory widokowe lub estetyczne przemawiaja za objeciem prawie catej wsi Zarnowo
przedmiotowa forma ochrony przyrody). Zawiadomieniem z 10 grudnia 2020r. Wojt
poinformowal strony i podat przedmiotows informacje do publicznej wiadomosci w sposob
zwyczajowo przyjety tj. zawiadomil Soltysa, strona BIP | tablica ogloszen w Urzedzie
Gminy.

Pismem z 10 grudnia 2020 r. Wojt wystapit do RDOS w zwigzku z posiadaniem 2
postanowien tj. z 23 maja 2019 uzgadniajacego realizacje¢ analizowanego przedsigwziecia
oraz z dnia 09 grudnia 2019 negatywnie uzgadniajacego warunki realizacji przedsiewziecia
oraz stwierdzeniem wyrokiem z 20 sierpnia 2020r. Sadu niewazno$ci uchwaly w sprawie
ustanowienia Zespotlu P-K. o zajecie stanowiska w zakresie przedmiotowego uzgodnienia.

Pismem z dnia 22 grudnia 2020r. RDOS wystapil do Wéjta o przedlozenie wyjasnien do
pisma z dnia 10 grudnia 2020 r. Pismem z dnia organ wnidst stosowne uzupelnienie dot.
uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia .

W dniu 12.02.2021 mieszkaficy m. Zarnowo zlozyli pismo do Wéjta o wydanie
negatywnej decyzji srodowiskowej dla niniejszego przedsiewziecia. Pismem z dnia 11 marca
br organ prowadzacy udzielit odpowiedzi na ww. pismo mieszkancow.

W dniu 12 lutego 2021r. do Wéjta wplynelo rowniez pismo stron postepowania i soltysa
odnoszace si¢ do wydanej przez PPIS w Ciechanowie opinii sanitarnej dot. planowanego
przedsigwzigcia tj. pominigcia na dzialce 116/3 graniczacej z dziatkg inwestycyjna, ktéra
stanowi obiekt sportowy, jak rowniez istnienia Zzrédla wody na pobliskiej dzialce, w ktérym
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wniesiono o ponowne wydanie opinii sanitarnej. W zwigzku z przedmiotowym pismem w
dniu 24.02.2021 organ wystapil do Dyrektora Zarzadu Zlewni w Ciechanowie o udzielnie
odpowiedzi czy zinwentaryzowato zrodto wody w m. Zarowo.

W dniu 15 lutego 2021r. do Wéjta wplyngl wniosek przedstawiciela Stowarzyszenia na
Rzecz Gminy Grudusk oraz w imieniu wszystkich zainteresowanych mieszkancow Zarnowa
o przeprowadzanie rozprawy administracyjnej otwartej dla spoleczenstwa zachodzi potrzeba
uzgodnienia sprzecznych intereséw stron oraz uzyskania wyjasnien.

W dniu 22 lutego do organu wplyneto pismo Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie Delegatura w Ciechanowie przy ktorym przekazano
wniosek dot. planowanej inwestycji ~ Stowarzyszenia z dnia 15.02.2021 do rozpatrzenia
zgodnie z posiadanymi kompetencjami. Jednoczesnie organ ten poprosit o poinformowanie o
wynikach prowadzonego post¢gpowania. Pismem z dnia 22 marca br. organ udzielit
odpowiedzi na ww. pismo.

W dniu 22 lutego 2021r. organ otrzymal postanowienie RDOS uzgadniajgce realizacje
niniejszej inwestycji i okreslit warunki jej realizacji. Zawiadomieniem z dnia 25.02.2021 r.
Wojt zawiadomit strony postepowania o wydaniu powyzszego postanowienia RDOS.

Pismem z 25 lutego 2021r. Wéjt przeslal odpowiedz na pismo z dnia 12 lutego 2021r.
odnosnie obiektu sportowego na dz. 116/3 tj. o utraceniu mocy planu ogdlnego
zagospodarowania przestrzennego Gminy Grudusk.

W dniu 26 lutego br. do Wéjta wplynal wniosek przedstawiciela Stowarzyszenia o
ponowne sporzadzenie raportu i opinii (ponownego postepowania) o oddziatywaniu budowli
na srodowisko w zwigzku z nowymi faktami dot. zarazenia sie gatunku ludzkiego ptasig
grypa na terenie Rosji. Pismem z dnia 12 marca 2021 Wajt przestal odpowiedz , ze brak jest
przestanek prawnych do ponownego przeprowadzania postgpowania w sprawie wydanych juz
opinii i raportu o oddzialywaniu planowanego przedsigwzigcia na srodowisko.

W dniu 26 lutego br. Wéjt wystosowal do stron post¢epowania wezwanie na rozprawe
ustalajac tej termin na 17 marca 2021 r. Obwieszczeniem z 3 marca 2021 r. organ
zawiadomil w sposob zwyczajowo przyjety spoleczenstwo o planowanej rozprawie otwartej
dla spoteczenstwa.

W dniu 2 marca 2021r. do Waéjta wplynelo pismo Rzecznika Praw Obywatelskich
zwigzane z naplywajacymi skargami mieszkancéw Zarnowa z prosbg o przedstawienie
dotychczasowego przebiegu postepowania. Pismem z 30.03.2021r. Wdjt udzielil
odpowiedzi na powyzsze wystapienie.

W dniu 03 marca 2021 wplynal wniosek Przedstawiciela Stowarzyszenia o wylaczenie z
udziatu w rozprawie Pani prawnik, ktora reprezentuje Gmine Grudusk.

W dniu 3 marca br organ otrzymal rowniez pismo pelnomocnika wnioskodawcy z
zapytaniem, na jakim etapie jest postepowanie w przedmiocie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach i czy uzyskano uzgodnienia i opinie. Pismem 2z dnia
09.03.2021r. organ udzielil stosownej odpowiedzi.



W dniu 8 mareca br,. organ otrzymal odpowiedz z Zarzadu Zlewni w Ciechanowie, Ze organ
nie prowadzi ewidencji zrodet i nie dysponuje dokumentami z ktérych wynikatoby Ze na dz.
nr ew.86 obreb Zarnowo gm, Grudusk wystepuje zrodto wody.

W dniu 9 marca 2021 RDOS przekazal do Wojta zgodnie z whasciwoscia pismo MWIOS z
dnia 19 lutego z zalgczonym wnioskiem Stowarzyszenia z 15 lutego 2021r.. Pismem z dnia 31
marca br. Wojt poinformowat Stowarzyszenie, ze wniosek o tozsamej tresci zostal przekazany
do Wéjta GG przez Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie przy pismie z 19.02.2021r. (data wplywu: 22.02.2021r.), na ktory Wojt udzielit
juz odpowiedzi pismem z dnia 22.03.2021r.

Nastepnie w dniu 9 marca br organ otrzymal pismo pelnomocnika wnioskodawcy, w
ktorym wniesiono o odstgpienie od przeprowadzenia rozprawy oraz wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nawiazujac do sytuacji epidemiologicznej tj., Ze w dobie
pandemii moze to stanowi¢ wykroczenie na gruncie kodeksu wykroczen.

Pismem z 10 marca br. Wéjt wystosowal odpowiedz na powyzsze pismo pelnomocnika tj.
ze rozprawa przeprowadzona zostanie z zachowaniem zasad rezimu sanitarnego oaz z
zachowaniem dystansu spolecznego.

Zawiadomieniem z 15 marca br. organ poinformowal strony oraz spoleczenstwo w
zwiazku z zaostrzeniem obostrzen od 15 marca 2021r. zwigzanych z epidemia COVID -19 o
odwolaniu zaplanowanej na 17 marca br rozprawie administracyjne;j .

W dniu 15 marca 2021r. do Wojta wplyneto pismo RDOS przy ktérym przekazano zgodnie
z wlasciwoscia pismo Stowarzyszenia na Rzecz Gminy Grudusk dot. zarazaniem si¢ ludzi
ptasia grypa na trenie Rosji. W tej sprawie organ udzielil Stowarzyszeniu odpowiedzi pismem
z dnia 07.04.2021r.

W dniu 15 marca br. pelnomocnik Inwestora przeslal wiadomosé e-mail tj. zapytanie czy
w zwiazku z odwotaniem rozprawy Wojt wyda decyzj¢ srodowiskowa. Na niniejsze zapytanie
wystano w dniu 15 marca 2021 odpowiedz, ze w niniejszym przypadku zachodzi potrzeba
uzgodnienia interesow stron dlatego tez rozprawa zostanie wyznaczona po ztagodzeniu
obostrzen sanitarnych.

Nast¢pnie w dniu 15 lutego 2021r. wplynal wniosek Stowarzyszenia o zawieszenie
wszelkich postepowan dot. tej inwestycji do czasu wejscia w zycie nowych, spelniajacych
oczekiwania spoleczne przepiséow, ktore majg przeciwdzialaé ucigzliwosci odorowe;j.

W dniu 16.03.2021r. Wéjt wydal postanowienie 0 odmowie zawieszenia postepowania
administracyjnego w przedmiotowej sprawie. Przedstawione przez wnioskodawce
okolicznosci nie stanowia w $wietle prawa podstawy do zawieszenia i nie mogg by¢ w ogole
wziete pod uwage.

Zawiadomieniem z dnia 13.04.2021 r. Wo¢jt Gminy Grudusk zawiadomit strony
postgpowania o wstrzymaniu biegu terminu zalatwienia sprawy administracyjnej dotyczacej
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na
budowie dwoch budynkow inwentarskich przeznaczonych do hodowli  kur niosek
reprodukcyjnych wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng na dzialce o numerze ew. 117
w  miejscowosci Zarnowo, gmina Grudusk, powiat Ciechanéw poczynajac od dnia 13
kwietnia 2021 r. do dnia 12 maja 2021 r. (Na podstawie przepisu art. 15 zzzzzn' ustawy z
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dnia 2 marca 2020 r. o szezegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowyeh (I%z. U. 2 2020 r. poz. 1842 ze zm.)

W dniu 19.04.2021r. do Woéjta Gminy Grudusk wplyneto pismo mieszkancow Zarnowa
informujace, Ze nie wyrazaja zgody na przeprowadzenie rozprawy administracyjnej w formie
online.

W dniu Wit otrzymal do wiadomosci pismo mieszkancow Zarnowa o skierowaniu pisma do
PGW Wody Polskie Dyrektora Zarzgdu Zlewni w Ciechanowie o udostepnienie notatki
shuzbowej z wizji w terenie tj. m. Zarnowo w dniu 04.03.2021r.

Obwieszczeniem z 13 maja 2021r. organ poinformowal o rozprawie administracyjnej
otwartej dla spoleczenstwa, ktéra odbedzie sie w dniu 04.06.2021 o godz. 10.00 w Hali
Sportowej ZPO w Grudusku, a nastgpnie wezwaniem z dnia 14.05.2021r. wezwal strony
niniejszego postepowania.

31 maja br. wplynelo pelnomocnictwo dla Pana D : reprezentujgcego
strony postgpowania Panig [JJfiB i Pana T

W dniu 1 czerwea br. wplynal droga elektroniczng wniosek pelnomocnika Inwestora o
przeprowadzenie rozprawy wyznaczonej na dzien 4 czerwea 2021 r. w trybie zdalnym.

W dniu 02 czerwea 2021 organ udzielil odpowiedzi o nastepujgcej tresci: , iz przepis art.
I5zzx ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywolanych nimi  sytuacji kryzysowych stanowi mozliwosé, a nie obowigzek
przeprowadzenia zdalnej rozprawy administracyjnej. Ze wzgledu na okolicznosé, iz Pani
wniosek wplyngl na dwa dni przed terminem rozprawy organ pozostaje przy dotychczasowej
formie rozprawy tj. podanej w wezwaniu na rozprawe z dnia 14.05.2021 r.

W dniu 2 czerwea 2021 do Wojta Gminy Grudusk wplyngt wniosck Przedstawiciela
Stowarzyszenia na rzecz gminy Grudusk dot. rozprawy administracyjnej  tj. o zajecie
stanowiska na postawione pytania. Odpowiedzi udzieli Wit na pismie.

Ad. 2. W TYM MIEJSCU Kierujaca rozprawg UDZIELIEA GLOSU STRONIE
INWESTORA I POPROSILA O PRZEDSTAWIENIE ZAKRESU WNIOSKU ORAZ
OMOWIENIE PLANOWANEGO PRZEDSIEWZIECIA

Pelnomocnik Inwestora- z uwagi na to, 7e zakres zlozonego przez Inwestora wniosku jest
wszystkim znany, wigc nie bede go omawial i wyjasnial.

Mam pytania do Pana Wéjta:

- Dlaczego nie otrzymalismy postanowienia RDOS i pisma Rzecznika Spraw Obywatelskich
i dlaczego nie zorganizowali$my rozprawy zdalnej ?

Kierujgca rozprawy - Zawiadomienie o wydaniu postanowienia przez RDOS zostalo w
dniu 25 lutego br. przestane do stron z informacja o mozliwosci zapoznania si¢ z jego trescia
w siedzibie Urzgdu Gminy Grudusk.

- Natomiast Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich nie zostato przekazane stronom z uwagi
na przeoczenie pracownika.
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- Co sig tyczy rozprawy w trybie zdalnym , to juz wczesniej wyjasniono.

Ad. 3. Kierujaca rozprawg poprosila zebranych o skladanie uwag i wnioskow.,

Chegeych zabra¢ glos poprosita o podejscie do mikrofonu oraz przedstawienie si¢ z imienia i
nazwiska.

pan M W I

- dlaczego Inwestor osobiscie nie stawil si¢ na rozprawe tylko przez Pelnomocnika i dlaczego
nie udziela osobiscie zadnych odpowiedzi mieszkancom / unika spotkan i rozméw- uzyto pod
kierunkiem Inwestora kilku epitetow/.

Odpowiedz:

Pelnomocnik.- Inwestor ma prawo dziala¢ za posrednictwem pelnomocnika, ale prosze nie
obraza¢ Inwestora, gdyz moge zlozy¢ wniosek o pomdwienie.

Pani LIS S - <o postepowania

- my skladalismy pismo do Inwestora o osobiste spotkanie, ale dotychczas do takowego nie
doszlo.

Pan JEIE REN - przedstawiciel Stowarzyszenia na Rzecz Gminy Grudusk /strona
postepowania/

- pytanie do Pana Wojta. W mojej ocenie dlaczego rozprawa nie jest monitorowana, dlaczego
nie ma powotanych bieglych i ekspertow np. ornitologa, geologa itp.

Odpowiedz

Rozprawa  jest  protokolowana. Na  potrzeby  prowadzonego  postepowania,
wyspecjalizowanymi podmiotami z zakresu ochrony $rodowiska s3 RDOS, Wody Polskie i
PPIS, z ktorymi zgodnie z ustawa srodowiskowg Wajt zobowigzany jest uzgadnia¢ warunki
inwestycji, co tez, w tym przypadku uczynil.

Pelnomocnik Inwestora- organem wlasciwym do wydania decyzji srodowiskowej jest
Wajt, w uzgodnieniu i po zasiggnigciu opinii w/w organow,

Pan JENER N

- Kodeks postgpowania mowi. ze niezbedna jest obecnosé bieglych i ekspertéw, Osoby takie
sg niezbedne.

pan M

- czy przy wdaniu decyzji Srodowiskowej bierze Wojt pod uwage zasade wspolzycia
spotecznego. Opinie organdéw sg niewigzgce. Czy Waojt w przyszlosci bedzie odpowiadal za
choroby/

Odpowiedz

Decyzje¢ srodowiskowsa bede wydawal zgodnie z obowigzujagcym prawem.

12




Pan g RIS

- Dzisiejszej rozprawy by nie bylo, gdyby bylo wszystko zgodnie 2z prawem. Ale, gdy
krzywda dzieje si¢ obywatelom i prawo jest szkodliwe, obywatele nie moga go przestrzegac.
Wladza powinna chroni¢ obywatela.

Pelnomocnik Inwestora- prawo zmienia si¢ ustawami , a Wojt jest zwigzany ustawami,

. B

- Sprawa kurnikéw wystapila juz w poprzedniej kadencji. Wowcezas bylem radnym Gminy
Grudusk. Bylem przeciwko zabranianiu budowy budynkéw inwentarskich na wsi. Dazisiaj
pozyska¢ nowego rolnika na wsi jest trudno. A my wszystkiego zabraniamy z uwagi na nowo
przybylych mieszkaficow np. lekarzy emerytéw, Dlaczego decyzje sa zgodne z prawem to
dlaczego zabraniamy ludziom inwestowac. Smrod na wsi byl, jest i bedzie. Moje 7 dzieci i
16 wnukdéw zyje w takim $rodowisku. Bo takie zycie wybralismy na wsi.

Kochani bez urazy, w Zarnowie obecnie jest tylko kilku rolnikéw , pozostali zas maja
grunty wydzierzawione lub pracuja zawodowo, jacy z nich rolnicy.

Pan KN SHEEN

Ja jestem milody i jestem rolnikiem. Mam 44 ha ziemi po rodzicach. To bedzie
przedsiebiorstwo nie majace nic wspolnego z rolnictwem. Inwestor tu nie bedzie pracowal,
bedzie zatrudnial ludzi. Niech pozwola tym malym . biednym gospodarzom zy¢ godnie i nie
w smrodzie. Malego rolnika nie jest sta¢ na tworzenie przedsigbiorstwa i1 zakupywanie ziemi
za ceng 46 tys. zt i wiecej za hektar. Nikomu nie bronig si¢ rozwijac.

Pelnomocnik Inwestora — czym w Zzyciu bedzie przeszkadzata ta inwestycja?

Pan K] S - (o smr6d i transport. Pan wnosi o szacunek dla Inwestora , a sam
tytkiem sig¢ od nas odwraca.

1.Raport nie opisuje czynnikéw odoru.

2.Raport moim zdaniem jest plagiatem, autor opisuje w nim Puszeze Kliszyniska oddalona o
200 km, pomiary meteorologiczne z Ostrolgki. opisuje wiatry poludniowo-zachodnie. 90% to
takie wiatry zimowa pora, co nie spowoduje odoru i zapachu. Gléwne nasilenie odoréw- bedg
szly w kierunku wioski. Nie ma przepisow odorowych, to skad wiemy, ze nie ma odoru. Sg
orzeczenia NSA, gdzie mowi sig, ze odory i zapachy powodujg dyskomforty mieszkancow.
Po 5 latach bgdziemy chorowaé na drogi oddechowe. Jaki wplyw ma siarkowodor/ zgnite
jaja/ i tlenek odoru. Te chemikalia nie sa w Raporcie opisane.

Ja sie wyksztalcilem i zwolnilem z pracy i wrécilem do ZARNOWA aby dochowaé
mame. Za$ Inwestor wezesniej sprzedaje ziemig i raptem po 20 latach chee by¢ hodowesg kur
“w ZARNOWIE. Czy on zna okreslenie ., ludzie ludziom zgotowali ten los™. Czy on sie
zastanowil.. My walczymy o nastgpne pokolenia, bo nikt. tu nie zostanie. Ale jak Wojt tak
chee. Kto robi takg inwestycj¢ na 1,5 ha. On podnosi warto$¢ swojej nieruchomosci, a nasz
grunt bedzie za grosze. Ja w tym zakresie jestem gotowy si¢ sadzi¢ nawet do kofica zycia. Sg
dwa rozne orzeczenia WSA w zakresie utworzenia Zespohlu Przyrodniczo- Krajobrazowego,
dla mnie to koszmar.
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Pelnomocnik Inwestora - drugic orzeczenie WSA powstalo na wniosek Wojewody
Mazowieckiego . Ale dzigkuje, Zze jasno powiedzieliscie , ze chodzi nie 0 odory a o wartos¢
nieruchomoscei.

e N

- nie mam nic przeciwko inwestycji, ale nie robcie tego w centrum wsi. Macie dziatke
oddalona od wsi to tam budujcie. Sam zrezygnowalem z hodowli ze wzgledu na zapachy.

Pelnomocnik Inwestora

- bylem na takiej fermie i zapachow tam nie bylo / przedwczoraj/. Inwestor obsadzi kurniki
nioskami , a nie brojlerami.

Pan Ryszard Sawicki — Soltys
- czy Pan cheialby mieszkaé w odlegltosci 50 m od kurnika.
Odpowiedz.

Obecne rozwigzania technologiczne niwelujg zapachy. Ja bym kupil taka dzialke i tu
mieszkal.

Pani JINEE SBE - reprezentuje mame. ktora tu mieszka.

pani A <

- teraz mieszka, ale kto zapewni, ze dalej bedzie mieszkac. Inwestor nie raczy si¢ pokazac i
porozmawia¢ z nami. Czynnik ludzki powinien by¢ na pierwszym miejscu ,a nie prawo. A
czemu Inwestor tu nie mieszka.

Pelnomocnik Inwestora

-Inwestor zlozyl wniosek zgodnie z prawem i Wojt wyda decyzje zgodnie z prawem.
A skad wniosek , ze bedzie smréd.

pan MW

- Dlaczego denerwuje Pan Pania K{J czy nie ma Pan dzieci i rodziny.

- Pytanie do Wéijta. Zyjemy w pandemiach COVId-19 i ptasiej grypy, a Pan chce sciagnac na
nas trzecia pandemig- raka pluc. Jezeli Woéjt wyda pozytywngy decyzje , to co zrobi z
przyszlymi odpadami padle zwierze¢ta

Odpowied?

Kwestia padlych zwierzat jest rozpatrywana na etapie decyzji o warunkach zabudowy. Na
przykladzie spraw zaistnialych w okolicach Biezunia czy Zuromina moge powiedzie¢ , ze
kompetentnym organem w tej kwestii jest Inspekcja Weterynaryjna, ktora czuwa nad
zwalczaniem choréb odzwierzgcych.

Pan KN SN
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- zwrécil si¢ do Pelnomocnika Inwestora. Pan mowi, ze wie§ nie chee, zeby kurniki powstaty,
a dlaczego Inspekcja Weterynaryjna utylizuje male hodowle a nie duze. Przeciez u Inwestora
moze wystapi¢ ptasia grypa . a na wsi jej nie bedzie.

Pelnomocnik Inwestora — a co bedzie jak wybuchnie u Was ,a nie u Inwestora. Pragng
zauwazy¢ , ze wniosek Inwestor zlozyl w 2018r. i decyzja powinna by¢ juz dawno wydana.

Pan Ryszard Sawicki — Soltys

- organy wypowiadajg si¢ ladnie. Ogolnie brakuje wody. U nas jest zrodlo wody. Wody
Polskie robig ogledziny dla siebie i nikt o tym nie wie. A co bedzie jak za 10 lat okaze si¢ ze
wody zostaly zatrute. My cheemy rozmawiaé z Inwestorem.

Pan. ) R

- Odpowiedzialnos¢ spoczywa na Wojcie, ktory powinien wiedzieé, ¢zy jest tu Zrodio wody.
Pan Wi <EB 6! o rzeczach niezrozumialych dla mnie. ale to pomijam. W
tym miejscu pragne zacytowac¢ swiadectwo :

1. Definicja zdrowia wg WHO ., catkowity fizyczny, psychiczny i spofeczny dobrostan
czlowieka, a nie tylko brak choroby i niedomagania”.

2 Co to sg odory —inne skutki:
» = brak mozliwosci spacerowania i zabaw malyeh dzieci oraz kobiet w cigzy,
- utrudnienia dla poruszajgcych si¢ na rowerach,
- spadek efektywnosci pracy- zmgczenie, rozdraznienie, codzienny stres,
- powazine ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci:
- zmniejszenie czgstotliwosci wietrzenia pomieszczen,
- brak mozliwosci suszenia prania na zewngtrz domu,
- utrudnienia w wietrzeniu poscieli,
- ograniczenie korzystania z terendw rekreacyjnyveh- grill, basen przydomowy ™.

Dlaczego tu nie méwimy o dzieciach przeciez jestesmy za nie odpowiedzialni. Czy dziecko
boi si¢ odoru. Zapewnijmy dziecku normalne warunki, a nie, ze dziecko otwiera okno i méwi,
ze $mierdzi.

Pani A-_
- czym kieruje si¢ Inwestor budujac za tak duze pieniadze inwestycje blisko ludzi?

Pelnomocnik Inwestora — Jest to dzialka wilasnosciowa i Inwestor jako wihasciciel moze
inwestowa¢ na swojej wlasnosci. Protesty mieszkancéw nie mogag mie¢ wplywu na
powstajace inwestycje.

pan V™ S

- Pan méwi o wolnosci gospodarczej, a nie zasadach wspOlzycia spolecznego, a o tym
zdecyduje sad.
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Pelnomocnik Inwestora
- Pan jest $wiadomy o tym?
Odpowiedz : TAK

o TS

- prawo powinno shuzyé obywatelowi. Mozna powiedzie¢ , Ze inwestycja ta to nie produkcja
rolnicza to produkcja przemystowa. Pandemie wynikajg z zaniedban ludzkich i ptasia grypa
tez nie wygasnie.

Pelnomocnik Inwestora- Pani uwaza, e przez ferme beda pandemie. Skad taki wniosek?
Odpowiedz — z logiki.
pan VI v

- Ten kurnik moglby funkcjonowaé juz od 3 lat i pandemia ptasiej grypy by go zniszezyta, a
skad wiadomo ze znowu nie przyjdzie.

Pan KIS SH 2dwokat Inwestora

- ptasia grypa przenoszona jest przez dzikie ptactwo. Zrédtami sg kury chodzace po podworku
Pan J R - ckspertem wige Pan nie jest.

Pan RIS SE

- jezeli macie szczelnie zamknigte kurniki to jak jest przenoszona?

Odpowiedz - ludzie przenosza ptasia grype.

Pani JIEN — ludzie czy ptactwo?
_ yp

OdpowiedZ: ptactwo przenosi, ale ludzie po tym chodzg i roznoszg.

Pan Ryszard Sawicki

- zeby RDOS wiedzial, ze sg tu takie zasoby wody to Wody Polskie nie wydalyby
pozytywnej opinii .

Pelnomocnik Inwestora — RDOS doskonale wiedziat .

e SRR

- Raport wskazuje na 1 staw , a gdzie pozostale zbiorniki.

Pelnomocnik Inwestora

-RDOS posiadat mapy i wiedzial o istnieniu zbiornikow. '

pan 1 1

Mam jeszcze takie uwagi do postepowania:

1. Wizja lokalna zorganizowana w grudniu , gdzie fauna i flora zamarla, wigc nic nie wniosla. !.
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2.Pan V\'R_ wystapil z wnioskiem o ujecie stawu, co nie zostato ujete w
wydanej opinii przez Wody Polskic.

3.W Raporcie w rozdz. Il str. 21 ., Zwierzgta” zapisano ,, Puszcza Knyszynska moze
pochwali¢ si¢ obecnoscig najwigkszych polskich ssakow — zubrow ....." Jak mgr inz. Moze
popetni¢ taki blad w dokumencie.

Pelnomocnik Inwestora — Blad zostal sprostowany . ale to pytanie do sporzadzajacego
Raport

p. LI 4. Czy Inwestor zamierza przedstawic tekst jednolity Raportu.
Pelnomocnik — to pytanie do organu

Kierujgca rozprawg — do tej pory nikt nie zwracal si¢ z wnioskiem o sporzadzenie
jednolitego tekstu Raportu.

p- JJI5. Jak uniknaé hatasu?
Pelnomocnik Inwestora.

- Sa przepisy, ktore eliminujg ucigzliwos¢ halasu. W Raporcie mozna odnalezé parametry
hatasu. W granicach dziatki maksymalny poziom wynosi 40 decybeli

p. LI 6. Jakie preparaty chemiczne bedg stosowane w hodowli niosek?
Pelnomocnik Inwestora

- dodawane preparaty chemiczne to prebiotyki i inne nieszkodliwe dodatki do zywnosei
p. I 7. Czy inwestycja jest ostatnia , czy przewidywane sg inne?

8. Ile trwa hodowla niosek i ile razy bedzie usuwany pomiot?

Pelnomocni Inwestora.- Cykl trwa od 12 do 16 miesiecy i raz na ten okres usuwany jest
pomiot .

Pan Ryszard Sawicki
- Dlaczego Inwestor nie przedstawil uméw na odbiér pomiotu?
Pelnomocnik Inwestora

-Na tym etapie nie ma takiego obowigzku. Dodam tylko , Zze obornik nie bedzie
magazynowany na terenie fermy.

Kierujgca rozprawg zarzgdzila 15 minutowy przerwe
Po przerwie:
S T

- Czy zgodnie ze stowami Wojewody Mazowieckiego. grzebowiska padlych ptakow majg
by¢ w kazdej gminie? ;

Odpowiedz Wojta:
- Dementuj¢ te informacje, wg rozporzadzenia unijnego to Inwestor zabezpiecza padle ptaki.
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Ostatnio na posiedzeniu Powiatowego Zespolu Zarzadzania Kryzysowego w Ciechanowie
nie byto na ten temat mowy.

| N

-Toczy sig dyskusja o prawo. ZARNOWO CHRONI WODY. Gmina méwi o literze prawa.
Pan Panie Wojcie powinien wzia¢ pod uwage nasze uwagi wydaja decyzje.

Odpowiedz: Wszystkie wnioski i uwagi beda rozpatrywane.

Pelnomocnik Inwestora

-Pan Soltys na Sesji Rady Gminy powiedzial, ze zablokuje budowe kurnikéw
Pan Ryszard Sawicki- Soltys

- Nie, ja na Sesji Rady Gminy zapytalem czy utworzenie Zespolu Przyrodniczo
Krajobrazowego zablokuje budowe kurnikéw. Zrobiliémy to po to, zeby chroni¢ Zrodlo
wody.,

Pan JI RN

- L.Jezeli Soltys uzy! takich stow to nie przestepstwo, . Chronit tylko obywateli. Mnie nie byto
przy tej wypowiedzi.

2. Pan Wéjt powiedziat , ze uwzgledni nasze prosby i zadania. Odnognie Raportu nalezy
wiele rzeczy wyjasni¢ pod wzgledem prawnym. Jezeli ogledziny byly w grudniu, to stanu
fauny i flory nie mozna okreslic.

Pani S
- Czy mozna okresli¢ alternatywng lokalizacje inwestycji?
Pelnomocnik Inwestora

- Tak, to dzialka w miejscowosci Szpaki. A tak w ogéle to dlaczego Rada Gminy nie wniosta
skargi kasacyjnej.

Wéjt - Po rozmowie z Panig prawnik doszlismy do wniosku ze skarga kasacyjna nic nie
wniesie. Nie bylo podstaw prawnych.

Soltys

- Czy Wojt podejmie kroki w sprawie stawow Zarnowskich. Czy bedzie skladal wnioski o
pozyskanie Srodkéw finansowych na ten cel?

Odpowiedz: Rozprawa nie¢ dotyczy tego tematu. A na te tematy juz wczesniej
rozmawiali$my.

e e
- W obsadzie majg by¢ kury nioski, a jaka mamy gwarancje, ze nie przekwalifikujecie sie?
Pelnomocnik Inwestora

- w takim przypadku bedzie wymagana decyzja RDOS oraz inne wymogi techniczne
budynku.
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Soltys

- dlaczego uparliscie si¢ Paistwo na Zarnowo. Ja od 1983 r. mieszkam w Zarnowie i nie
widzialem, zeby Inwestor pracowal na polu w ciagniku, jaki z niego rolnik.

Pelnomocnik Inwestora

- Panie Soltysie jest to pytanie bardzo prywatne. Mama inwestora tu mieszka i chee dalej
mieszkaé. A swoich emocji prosze nie wylewac.

Pan J I NN

- Cala wies nie jest przekonana do Pana odpowiedzi. Z reguly Inwestor kieruje si¢ kwestiami
ekonomicznymi a nie wzgledami rodzinnymi. Panstwo traktujecie nas jakoby nas tu nie bylo.
Szanowny Panie, my potrafimy mysle¢ i podejmowaé decyzje, jeste$my Polakami. To ze
dzialanie zgodne z prawem, to nie znaczy ze przestrzeganie tego prawa jest wlasciwe.
Ewidentnie wszystkie tego rodzaju inwestycje kierujg sie ekonomig.

Pelnomocnik Inwestora
- Czy jest Pan mieszkancem Zarnowa?

Odpowiedz: Od 15 lat jestem mieszkancem tej gminy, jestem Polakiem , jezdze tu na
rowerze.

Pelomocnik- Ponowig pytanie , czy jest Pan Mieszkanicem Zarnowa? . NIE,
P -

- do Pelnomocnika. Pan tez nie jest mieszkafcem ani Zarnowa , ani naszej gminy. Interes
jednostki nie moze by¢ ponad interesem spolecznym,

Co o

- Czy Pani ~ matka Inwestora moze si¢ odnie$é do tej inwestycji. Inwestor
wszelkie uzgodnienia powinien rozpoczgé od mieszkancow.,

BEE S

- Wspomnial Pan, ze alternatywa bylaby dziatka w miejscowosci Szpaki. Czy zmiana
lokalizacji nie jest brana pod uwage z przyczyn ekonomicznych, a moze innych.

Pelnomocenik Inwestora

- ze wzgledu na wymiary dziatki zmiana lokalizacji nie jest mozliwa do przeprowadzenia.
SR R

- Jedno drugiemu przeczy. To jaki to wariant alternatywny.

Pan 1 RGN

- apel do wlodarzy gminy — Wéjta , Rady Gminy. PrzyszliSmy tu, aby broni¢ swojej
godnosci, nie chcemy tak zy¢. Cheemy jak jest teraz, jak bylo za dziada pradziada. Checemy,
aby bylo przestrzegane prawo. Mamy nadzieje. ze wladze beda robily wszystko, aby$my zyli
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bezpiecznie i zgodnie z prawem. Jezeli powstang kurniki i planowane wiatraki , to bedzie
koniec dla tej wioski.

ZAKONCZENIE

Kierujaca rozprawg. -Czy sg jeszcze pytania. Nie ma pytan. Jesli nie ma pytan to dzigkuje
wszystkim zebranym za udzial.

Na tym rozprawe zakonczono.

Protokotowal: Bogumita Malinowska

ZATWIERDZIL:
wWOJT

/-/ Marek Piotrowicz

Zalaczniki:
1. Klauzula informacyjna RODO.
2. Lista obecnosci stron postepowania.

3. Lista obecnosci uczestnikow biorgcych udzial w rozprawie.
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